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Naiskysymyksen ratkaiseminen oli olennainen osa vuoden 1917 vallankaappausta. Kyse oli
historian ensimmaéinen vallankumous, joka asetti tavoitteekseen naisten ja miesten vélisen tasa-
arvon ja naisten vapauttamisen. Sen ajan maailmassa kyse oli varsin mullistavista ja radikaaleista
pyrkimyksistd. Muutamassa vuosikymmenessa bolsevikkihallinto myds onnistui — osittain
vakivalloin, osittain valistuksen keinoin — tuhoamaan tsaarinajan Venajan perinteisen
patriarkaalisen elamantavan. Mutta mitd sen tilalle? Minkalainen olisi uusi neuvostoihminen,
etenkin uusi neuvostonainen, jota vallankumoukselliset visioivat? Miten marxilaisten oppi-isien

Kirjoituksia tulisi toteuttaa ihmisten arjessa?

Naisten vapautuminen, sukupuoli ja seksuaalisuus olivat keskeiselld sijalla uuden neuvostoihmisen
luomisessa. Kommunistinen hallinto pyrki alkuvuosina muuttamaan tuotantoeld&mén ja perheiden
valisia suhteita niin, ettd miehista ja naisista tulisi taysin tasa-arvoisia. N&ita koskevissa
keskusteluissa Aleksandra Kollontain (1872-1952) vaikutus erottuu kirkkaasti muista aikakauden
toimijoista. Han oli Nadezda Krupskajan (1869-1939) ja Jekaterina Furtsevan (1910-1974) ohella
harvoja poliittisesti merkittdvadn asemaan yltaneité naisia Neuvostoliiton kommunistisessa
puolueessa ja maailman ensimmainen naisministeri. Poliitikkona, yhteiskuntateoreetikkona,
kirjailijana ja diplomaattina Kollontai vaikutti suoraan lukemattomien naisten elamaan. Han toteutti
radikaaleja poliittisia uudistuksia ja kirjoitti novelleja; han oli roolimalli, edellakévija mutta myos
vihattu “vallankumouksen Valkyria”. Myohemmin Kollontaista tuli maailman ensimmaéinen
naissuurléhettilds Stalinin palveluksessa; asema, jonka kautta han vaikutti muun muassa Suomen
kohtalosta kaydyissa neuvotteluissa toisen maailmansodan aikana. Kollontain moninaiset
eldmanvaiheet olivat tdynna vaikeita valintoja ja ristiriitoja, han oli myos alusta l&htien vaarin

ymmérretty ja kiistanalainen hahmo.

Arjen uudistaminen oli keskeinen osa sosialistista utopiaa ja Kollontai toivoi, ettd uusi



neuvostoihminen vapautuisi porvarillisen perheen sorrosta ja kaksinaismoralismista. Han visioi
erityisesti “uutta naista”, jolle olisi ominaista riippumaton luonne ja taloudellinen, sosiaalinen ja
seksuaalinen vapaus. H&n myds korosti naisten omaehtoisen jérjestaytymisen merkitystd, mika tuli

esille muun muassa hinen tydssiin bolsevikkien perustaman naisjérjeston Zenotdelin johtajana.

Tama luku esittelee ensin Kollontain elaménkaaren paapiirteita lokakuun vallankumoukseen asti
sekd hdnen ajatuksiaan uudesta naisesta. Tadman jalkeen kuvailen hanen lyhytta kauttaan politiikan
huipulla ja tuoreen bolsevikkihallinnon tasa-arvopolitiikkaa, erityisesti vuoden 1918 perhelakia.
Lopuksi késittelen Kollontain 1920-luvun kaunokirjallisia Kirjoituksia ja diplomaattista toimintaa.
Luvun painopiste on vallankumouksen ensimmaisissa perhepoliittisissa uudistuksissa seka
Kollontain 1910-20-luvun naisasiaa koskevassa kirjallisessa tuotannossa. Nimenomaan néiden
kahden péaavaylan kautta han vaikutti naisten eldmaén ja ihanteisiin seka Venajalla ettd ulkomailla.
Monet muut olennaiset ndkokulmat, kuten Kollontain sosiaalihistorialliset Kirjoitukset,
talouspoliittiset nakemykset, kansainvéliset suhteet ja osallisuus neuvostovallan hirmutekoihin

rajautuvat enimmakseen tdman luvun tarkastelun ulkopuolelle.

Ylaluokan tyttaresta vallankumoukselliseksi

Aleksandra Mihailovna Kollontai syntyi sukunimelld& Domontovits vuonna 1872 Pietarissa. Hanen
suomalaistaustainen ditinsé erosi ensimmaisesta aviomiehestaan, jonka kanssa hanella oli kolme
lasta, rakastuttuaan toiseen mieheen. Aleksandra itse syntyi tastd uudesta rakkausliitosta ennen kuin
aidin avioero oli virallistettu. Koska avioerot olivat sen ajan venaldisessa yléluokassa harvinaisia,
Kollontain syntymé oli jo itsesséan yhteiskunnallinen kannanotto naisten valinnanvapauden

puolesta ja yhteiskunnallisia normeja vastaan (Farnsworth 1980, 3).

1800-luvun lopun Venéjé eli murrosaikaa. Teollistuminen ja kaupungistuminen k&ynnistyivét
Kollontain nuoruudessa 1870-90—luvuilla samalla kun yhteiskunnallinen kritiikki vanhoillista
tsaarivaltaa kohtaan kérjistyi. Naiset saavuttivat asteittain oikeuden opiskella Venajan
korkeakouluissa, ja moni ylaluokan nainen lahti myds Lansi-Eurooppaan opiskelemaan. Useat
poliittiset aktivistit tulivat Kollontain tavoin ylaluokan perheistd ja tunsivat kutsumusta kansan

pelastamiseen (ks. Salmenniemi tassa teoksessa).

Naisilla oli usein merkittdva ja tunnustettu asema sosialistivallankumouksellisten joukossa, jossa

sekd miehet ettd naiset pohtivat naiskysymyksen ratkaisua (Stites 1978). N.G. Tsernysevskin
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klassikko ja vallankumouksellisten raamattu Mita on tehtava? (7sto delat ?) ilmestyi 1863 ja esitti
ihanteena vapaaseen valintaan perustuvat rakkausliitot, naisten palkkatyon ja osuuskuntatoiminnan.
Sosialistiteoreetikko August Bebelin (1840-1913) Nainen ja sosialismi —teos julkaistiin Saksassa
1879 ja se ilmestyi venédjaksi 1895, Kollontain ollessa nuori aktivisti. Teos saavutti nopeasti
sosialistisen naiskysymyksen avaintekstin aseman niin Vendgjalla kuin Kollontainkin sydamessa.
Nuoren Aleksandran lapsuusmuistot olivat onnellisia. Perheeseen kuului vanhempien liséksi téatejé,
palvelijoita ja kotiopettajia. Kesét vietettiin Kuusanhovin kartanossa Muolassa, jonka luonnosta ja
asukkaista Kollontai sai elaméanpituisia vahvoja muistoja. Kollontain siteet Suomeen nakyivat
tulevaisuudessa hanen kirjoituksissaan ja poliittisessa toiminnassaan; hanen teoksensa Suomalaisten
tyolaisten elama (1903) on yha klassikko historioitsijoiden piirissg, han vaikka hén kannatti
Suomen liittdmistd Neuvostoliittoon siséllyssodan yhteydessé han mydhemmin edisti

maarétietoisesti rauhanneuvotteluja Suomen ja Neuvostoliiton vélilld 1940 ja 1944.

Vuoden 1877 perhe asui Bulgariassa, jossa viisivuotias Aleksandra ystavystyi Zoja Sadurskajan
kanssa. Tama ystavyyssuhde kesti useita vuosikymmenia. Muistelmissaan Kollontai kuvailee myos
Bulgarian ajan vaikutusta hdnen poliittiseen tietoisuuteensa. Sielld han néki ensimmaisté kertaa
raakaa ihmisten sortoa ja etnista syrjintdd. Kun Kollontain isa joutui poliittisiin vaikeuksiin liian
liberaalien mielipiteidensa vuoksi, perheen oli palattava Pietariin. Aleksandra ei toiveistaan
huolimatta saanut menna kouluun, vaan perhe palkkasi hanelle yksityisopettajan, Maria Strahovan.
Strahova edusti sen ajan venaldista emansipoitunutta naista, joka oli spartaaninen, perheeton ja

poliittisesti valveutunut

Strahovasta tuli Kollontain muistelmien mukaan télle tarked esikuva ja alyllinen tuki. Vuonna 1881
sosialistiterroristit murhasivat tsaari Aleksanteri Il. Taman seurauksena joukko
vallankumouksellisia tuomittiin kuolemaan, heidén joukossaan iskua johtanut Sofja Perovskaja.
Alymyston sympatiat olivat pikemmin sosialistiradikaalien kuin tsaarivallan puolella. Kollontai
kuvailee muistelmissaan, kuinka Perovskajan hirttdmisen péivand Maria Strahova riensi sisaan,
huusi ”He tekivit sen!” ja pyortyi (Kollontai 1990). Strahovan kautta Aleksandra tutustui myos
Jelena Stasovaan, kuuluisan &lymystoperheen tyttareen, joka innoitti hantd osallistumaan

vallankumoukselliseen toimintaan.

Valmistuttuaan opettajaksi 21-vuotias Aleksandra avioitui vuonna 1893 pikkuserkkunsa Vladimir
Kollontain kanssa vastoin vanhempiensa tahtoa. H&n otti miehensé sukunimen, jonka hén sailytti

mya0s avioeron jalkeen. Avioitumisvuonna syntyi poika Mihail (Misa). Avioliiton alussa Zoja
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Sadurskaja ja perheystéva Aleksandr Satkevits asuivat avioparin luona. Aleksandra ja Satkevits
rakastuivat, joskin suhde pysyi aluksi salassa. Voiko kahta rakastaa samaan aikaan? Kokemuksen
heréttama pohdinta toistuu Kollontain mythemmissé kirjoituksissa. Tana aikana han kirjoitti
ensimmadisen, koulutusta koskevan esseensd, mutta sité ei hyvaksytty julkaistavaksi.
Vallankumouksellisen venéléisen sivistykseen kuului tutustuminen sosialismin klassikoihin,
erityisesti Karl Marxin, Friedrich Engelsin ja August Bebelin teoksiin. Naiden sosialististen oppi-
isien mukaan sukupuolten vélinen tasa-arvo oli saavutettavissa vain uusien tuotantosuhteiden
myota. Kun tyolaiset omistaisivat tuotantovélineet, myos perhe-eldmaé ja ihmissuhteet muuttuisivat
yhteisollisiksi ja oikeudenmukaisiksi. Engels muun muassa esitti, ettd ihmiskunnan alkuaikoina oli
vallinnut sukupuolten vélinen tasa-arvo. Avioliitto, ydinperhe ja naisten sorto olisivat ndin
ilmaantuneet vasta maatalousyhteiskunnan ja yksityisomistuksen myo6té (Engels 1884/1973).
Nykytiedon valossa naisten aseman kehitys ei nayté aivan ndin yksiviivaiselta, mutta Engelsin
logiikka oli selked ja puhutteleva. Mikéli tasa-arvon puute johtui kapitalistisen yhteiskunnan
rakenteista, uusi sosialistinen yhteiskunta automaattisesti havittaisi kapitalismin tuottaman sorron.
Perheeseen perinteisesti kuuluvat uusintamisen tehtavét — ruoanlaitto, siivoaminen seka lasten hoito
ja kasvatus — siirtyisivat kodeista valtion vastuulle. Se, ettd naissa tulevaisuuden hoivatoissa
toimivat siivoajat, keittajat ja lastenhoitajat olisivat enimmakseen naisia oli ilmeisesti
itsestdaénselvyys niin Bebelille kuin Kollontaillekin, eikd asiaa pidetty ongelmallisena tasa-arvon
kannalta.

1800-luvun lopulla poliittinen ilmapiiri Venajalla kiristyi entisestdan. Kollontaista tuli vahitellen
taysipaivainen vallankumouksellinen. Vuonna 1898 han julkaisi ensimmaéisen kasvatusta koskevan
artikkelinsa arvovaltaisessa Obrazovanije-lehdessd. Monen muun alymyston edustajan tavoin han
paatti lahtea ulkomaille, Zirichiin, jatkamaan opintojaan. Vaikka aviomies tuki Aleksandraa tdmén
paatoksessd, avioliitto koki kolauksen 1ahdon seurauksena. Poika Misa asui tdman jélkeen koko
lapsuutensa isovanhempiensa, isansa tai kotiopettajien hoivassa. Irtiottoa vanhemmista, miehesté ja
pienestd lapsesta kuvataan Kollontain omaelamakerrassa vaikeaksi, mutta valttaméattomaksi: han
halusi astua ” miehiseen maailmaan” ja oli valmis henkil6kohtaisiin uhrauksiin sen vuoksi
(Kollontai 1990).

Ulkomailla Kollontai kuitenkin sairastui ja joutui palamaan Vendjélle. Han oli hermostunut ja
masentunut. Ankaran tydtahdin ja vaarallisten vallankumouksellisten tehtdvien liséksi hanen

avioliittonsa oli hajoamassa. Liséksi Kollontain molemmat vanhemmat kuolivat lyhyen ajan sisélla.



Heista jai merkittava perintd, jonka turvin han pystyi elattdméaan itsensa ilman varsinaista

leipatyota.

Vuonna 1915 Kollontai pohtii paivékirjassaan tuon eldmanvaiheen vaikeita valintoja:

Eras ajatus kidutti minua koko yon: olen antanut itseni taydellisesti tyolleni, omille intresseilleni...
Uskoin ettd minun piti valittdmasti ja heti tehdé itsestdni kokonainen ihminen jotta voisin olla
Aatteelle hyodyksi. Sen vuoksi en ole tehnyt enké vieldkaén tee kaikkea mitd voisin Misan vuoksi.
Jos tassé tuli ristiriita — Aate vai Misa, en ikind empinyt — Aate, vain Aate! Kaipaan vain sitd, etta
tuntisin olevani tarpeellinen, hyddyllinen ja korvaamaton.” (péivékirjamerkinté toukokuu 1915, sit.
Vaksberg 1997, 120.)

Naéistd pohdinnoista ei kuitenkaan 16ydy mitaén jalked Kollontain omaeldamakerrasta Hetkia
elamasténi (suom. 1990). Siind nuori vallankumouksellinen raivaa madrétietoisesti tietddn

politiikkaan katsomatta taakseen.

1900-luvun alun poliittinen toiminta

1900-luvun alkuvuosina Kollontai matkusti ympari Eurooppaa ja osallistui sosialistien toimintaan.
Hén tutustui johtaviin saksalaisiin sosialisteihin kuten August Bebeliin, Karl Liebknechtiin (1871
1919) sekd Rosa Luxemburgiin (1871-1919), joka oli monella tapaa hanen sukulaissielunsa.
Kollontai julkaisi tuona aikana useita artikkeleita, joista Suomalaisten ty6laisten elama (1903) on

tunnetuin.

Vuonna 1904 Venajalla levisi levottomuuksia, joissa kansa vaati enemman vapauksia ja
demokraattisia uudistuksia. Lakot ja protestit paattyivat tammikuun veriseen sunnuntaihin 1905,
jolloin Talvipalatsin vartijat ampuivat satoja mielenosoittajia. Naiden kuukausien aikana Kollontai
oli Pietarissa ja tuli tunnetuksi karismaattisena ja innostavana puhujana. Tsaarinvalta joutui 1905
vallankumouksen seurauksena suostumaan tiettyihin poliittisiin uudistuksiin, tdrkeimpand néista

monipuoluejérjestelma.

Sosialistivallankumoukselliset ajautuivat riitaan siitd, miten tulkita saavutettuja poliittisia muutoksia
ja mitd odottaa tulevalta kehitykseltd. Vendjan kommunistinen puolue jakautui kahteen eri

suuntaukseen. Vladimir Leninin johtamat bolsevikit (nimi viittaa enemmistdssa oleviin) kannattivat
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suorempia ja radikaalimpia toimia kuin mensevikit (vihemmistoldiset), jotka olivat usein
maltillisempia ja lahempéni porvarillisia liberaaleja voimia. Mensevikkien johtajiin lukeutui
tunnettu marxilainen teoreetikko ja Lenini& vastustanut Georgi Plehanov (1856-1918). Keskeinen
kiista bolsevikkien ja mensevikkien vélilla koski sitd, oliko Venéjan seurattava marxilaisen opin
ennustamaa vaiheittaista kypsymisté ensin kapitalismiin ja sitten sosialismiin, vai oliko mahdollista

ohittaa tietyt kehitysvaiheet ja siirtyd suoraan sosialismiin, kuten bolSevikit ajattelivat.

Aleksandra Kollontai oli aluksi lahempana mensevikkeja ja hanella oli pidempi suhde Plehanovin
kanssa. Myohemmin Kollontaista kuitenkin tuli bolsevikki ja Leninin 1ahimpid tukijoita. Han kuului
usein bolsevikkien radikaalimpaan siipeen, joka kannatti tiukkoja kommunistisia periaatteita ja
vastusti reaalipoliittisia myonnytyksid. Han esimerkiksi uskoi Leninid pidempaén
maailmanlaajuisen sosialistisen vallankumouksen valttamattémyyteen ja vastusti 1920-luvulla
ajatusta pienyrittajyyden sallimisesta sosialistisessa yhteiskunnassa (ns. NEP-politiikka, ven. novaja
ekonomitSeskaja politika). Valilla oikeaoppisuus tosin yhdistyi pehmeampiin kantoihin: Kollontali
muun muassa vastusti johdonmukaisesti kuolemanrangaistusta. (Clements 1973; Farnsworth 1980.)

1900-luvun alussa Kollontain poliittinen téhti oli vahvassa nousussa niin Venajalla kuin
Euroopassakin. Han oli avainhenkild eurooppalaisen sosialistisen naisliikkeen perustamisessa ja
kirjoitti naind vuosina ahkerasti naiskysymyksestd. Rosa Luxemburgin ohella muun muassa
saksalainen marxilainen ajattelija ja naisaktivisti Klara Zetkin (1857-1933) teki suuren vaikutuksen
Kollontaihin. Kollontai myds luki uutta naiskirjallisuutta ja ihaili ranskalaista kirjailijaa Sidonie-
Gabrielle Colettea, saksalaista psykologia Grete Meisel-Hessi4 ja ruotsalaista feministia Ellen
Keytd. Kollontain tarked tand aikana kirjoitettu essee Uusi nainen heijastelee néiden poliitikkojen ja
kirjailijoiden feministisia ajatuksia. Venalaisten vallankumouksellisten joukossa Kollontain
nakemykset olivat lahell& toisen merkittdvéan naisasiaa ajaneen Inessa Armandin (1874-1920)
ajatuksia. Mutta vaikka Kollontain elaméntyyli avoimine suhteineen oli yleistymassa
eurooppalaisen dlymyston keskuudessa, herétti se usein kummastusta ja paheksuntaa

bolsevikkipuolueen sisalla.

Puheissaan ja kirjoituksissaan Kollontai kritisoi ”’porvarillisia feministeja”, joiden han katsoi olevan
sokeita luokkien vélisille eroille. Hanen mukaansa he eivét pystyneet puolustamaan tygvaenluokan
naisten etuja. Porvarilliset naisliikkeet vaativat tdhan aikaan asteittaisia juridisia ja poliittisia
oikeuksia, kun taas sosialistien mielestéd koko yhteiskunnan rakennetta tulisi muuttaa, jotta naisten

asema paranisi. Tdman ideologisen kiistan vuoksi Kollontai ei kutsunut itseddn feministiksi, vaikka
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hénen nakemyksidan ja toimintaansa voidaan pitdd feministisind sanan nykymerkityksessa, silld hén

kannatti naisten vapautta paattad omasta elaméstéén ja toteuttaa itse&an.

Vasemmiston sisalla naisten emansipaatio ja luokka-ajattelu ovat kautta historian asettuneet
vastakkain. Myo6s Kollontai kévi jatkuvaa, uuvuttavaa kamppailua naisasian ja naisten
jarjestaytymisoikeuden puolesta sosialistisessa liikkeessa. Siten hénen kritiikkinsé porvarillisia
feministeja kohtaan on my6s ymmérrettdva omia puoluetovereita rauhoittavana retoriikkana.
Vaikka Vendjan kommunistinen puolue puhui ty6léisista, se harvoin tiedosti esimerkiksi miten
syvasti naisten ja miesten tydskentelyolot poikkesivat tehtaissa. Tuotannonalat olivat vahvasti
jakautuneet sukupuolen mukaan. Naiset tyoskentelivat paaasiallisesti tietyillé aloilla, kuten
ompeluteollisuudessa, ja heilld oli miehid heikommat palkat ja oikeudet (Glickman 1984). Mutta
sen sijaan ettd puolue olisi tunnustanut naisten kohtaaman erityisen sorron, se usein halveksi
tyolaisnaisia ja piti heitd vahemman valveutuneina ja aktiivisina. Kollontai yritti kuitenkin
tarmokkaasti mobilisoida ty6laisnaisia sosialistisiin naisjarjestoihin. Vendjan ensimmaisen Naisten
kongressin yhteydessa vuonna 1908 hén esimerkiksi naki paljon vaivaa, jotta puolue voisi osallistua

tapahtumaan omalla ty6laisnaisten delegaatiolla. (Goldman 1996, 49.)

Vuonna 1908 Kollontai joutui vaikeuksiin viranomaisten kanssa, silla hanen kuvauksiaan
suomalaisten ty6laisten oloista pidettiin liian kumouksellisina. Kollontai pakeni maasta, ja eli
maanpaossa Euroopassa aina vuoteen 1917 saakka. Tuona aikana hén julkaisi useita esseitd, joissa
tulevat esille hanen naisten asemaa koskevan ajattelunsa kaksi suurta paélinjaa: yhtaalta

konkreettinen sosiaalipolitiikka, toisaalta suuret visiot sukupuolten suhteiden tulevaisuudesta.

Kollontai perdankuulutti aitiyslomaa, terveydenhuoltoa ja lyhyempaa tydpaivaa naisille tavalla, joka
tdman paivan nakokulmasta edustaa sosiaalidemokraattista hyvinvointivaltioajattelua. Esimerkiksi
vuonna 1908 julkaistu Naiskysymyksen sosiaaliset perusteet esittd4 naisten ja aitien aseman
parantamista sosiaalivakuutuksen avulla. Kollontai kannatti ditiyslomaa ja terveydenhoitoa aideille
ja lapsille. Samalla hanta Kiehtoi erityisesti uuden kommunistisen yhteiskunnan mahdollistamat
ihmissuhteet. N&ita han kuvasi 1910-luvun alussa kirjoitetussa kolmessa esseessé — Sukupuolten
valiset suhteet ja luokkataistelu, Rakkaus ja uusi moraali seka Uusi nainen, joita h&n kokosi ja
julkaisi heti vallankumouksen jalkeen otsikolla Uusi moraali ja tyévéaenluokka. Katsotaanpa

tarkemmin Uuden naisen keskeisia ajatuksia.

Essee Euroopan uudesta naisesta



Kollontain Uusi nainen (1913/1919) on ajaton helmi, oivaltava ja provosoiva katsaus naisen
emansipaation edellytyksiin ja haasteisiin. Siité tuli my6s avainteksti 1970-luvun l&nsimaisen toisen
aallon feministeille. Talldin kiinnostus Kollontaihin elpyi ja hénesta ilmestyi useita eldmakertoja ja
tutkimuksia englanniksi, saksaksi ja skandinaavisilla kielilla (ks. esim. Clements 1973; Clements ja
Person 1979; Porter 1980; Clements 1997; Farnsworth 1980; Kollontai 1926/1971; Kollontai 1977;
Mgller et al. 1978-79).1 (Suomeksi Kollontailta k&dnnettiin tuolloin vain elamakerta ja muutamia
novelleja, mika heijastelee feminismin ohuutta tuon ajan Suomessa. Eldmakerta Hetkia elaméastani
(Kollontai 1990) on vahvasti toimitettu ja sensuroitu versio alkuperdisesta omaeldmékerrasta, ja

Kollontain tarkeimmat naispoliittiset tekstit odottavat edelleen suomentajaansa.)

Esseessadn Uusi nainen Kollontai piirtda itsendisen naisen muotokuvaa. Han léhtee liikkeelle siita
naiskuvasta, joka rakentuu vuosisadan vaihteen Kirjailijoiden teoksissa. Kollontai huomauttaa etta
juuri naiskirjailijat ovat olleet edellak&vijoitd uuden naisen kuvaamisessa. Uusi nainen on nainen,
joka ei ole valtion, perheen tai yhteiskunnan orjuuttama; hanell&d on oma tahto ja ammatti; han vaatii
tasa-arvoa ja vapautta myos yksityiseldméssddn. Itsendinen nainen ei enédd ole “miehen varjo” tai
hénen "heijastuksensa”. Sen sijaan hanelld on “omanlainen sisdinen maailmansa, yleisinhimillisid

kiinnostuksenkohteita ja hdn on riippumaton sisédisessa ja itsendinen ulkoisessa eldméssdan”
(Kollontai 1919, 5).

Tama osoittaa, kuinka uuden naisen henkinen vapautuminen oli Kollontain ajattelussa alusta lahtien
keskeisesti lasné ulkoisten edellytysten rinnalla. Palkkatyd, lailliset oikeudet ja sosiaalipoliittiset
etuudet (kuten lyhempi tyGaika, &itiysloma ja terveydenhuolto) olivat vélttamattomia ja keskeisia,
mutta kyse oli tatakin syvallisemmasta murroksesta. Ensimmaista kertaa nainen astuisi historian
nayttamolle itse Kirjoittamassaan roolissa. Nainen muuttuu véhitellen miehisen sielun tragedian
objektista itsendisen tragedian subjektiksi”, kuten esseen ehka kuuluisin lause kuuluu (Kollontai
1919, 35).

Kollontai ei halunnut lyoda lukkoon uuden naisen olemusta, vaan painotti sen ratkaisevaa eroa niin
menneisyyden naisiin kuin kulttuurin kuvaamiin hahmoihin. Kukaan viel& voinut aavistaa, mihin
kaikkeen uusi nainen yltaisi. Edes Kollontain oman ajan naiset eivét vield voineet olla taysin

uusia”; he olivat erddnlaisen siirtymavaiheen naisia, joissa yhdistyivat perinteisen ja uuden naisen

1 Uusi nainen ja Kollontain muutkin tekstit 16ytyvat englanniksi marxilaisten kirjoittajien nettiportaalista Marxist
Writers: Alexandra Kollontai, http://www.marxists.org/archive/kollonta/index.htm
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piirteet (Rotkirch 2004). Perinteinen naiseus edusti naiseuden riippuvaista, epéitsendista puolta, jota
vastaan siirtymavaiheen naiset tietoisesti kamppailivat: ’Naisen sielun muodonmuutos,
sopeutettuna hénen taloudellisen ja sosiaalisen olemassaolon uusiin edellytyksiin, ei ole

saavutettavissa ilman syvaa ja dramaattista murrosta” (Kollontai 1919, 35).

Uuden naisen ilmentymassa kyse on melkeinpé uudesta ihmislajista, Kollontai ehdottaa
puolivakavissaan. Perinteistd naiseutta madarittelivat isdn ja miehen laki, mutta uusi nainen on
ryhdikas ja ylped, androgyynisempi (Rotkirch 2008). Ennen kaikkea Kollontai arveli uuden naisen
kehittyvan tunne-elaméltéén. Perinteiseen naiskuvaan kuuluneet voimakkaat tunteet aviomiesté
kohtaan — riippuvuus, ihannointi, epdvarmuus, mustasukkaisuus — eivat en&déd madrittelisi uutta
naista, joka vaati ymmarrysta, kunnioitusta ja tydrauhaa rakastetuiltaan. Kollontai myos kannatti

rakkauteen perustuvia liittoja, jotka loppuisivat rakkauden sammuttua.

Miehet eivét ole pddmaarg, vaan “viliaikainen pysdkki” uuden naisen eldaménkulussa (Kollontai
1919, 9). Yhteiskunnallisten esteiden kaaduttua suurin uhka uudelle naiselle naytti Kollontain
mielesté olevan vaarélla lailla kahlitseva parisuhde: miesten ymmartaméattomyys ja vanhoillisuus
sekd naisen omat “atavistiset” ja vanhanaikaiset tottumukset, jotka voisivat tuhota naisen todellisen

emansipaation (emt., 34).

Kollontain Kirjoitukset tarjoavat sekéd vahvoja vertauskuvia ja henkilékohtaisia kommentteja etta
puoluepoliittista propagandaa. Niiden perusviesti ei sindlldan erotu aikaisempien 1800-luvun
sosialististen ajattelijoiden ohjelmasta. Engelsin ja Bebelin tavoin h&n vaati naisten ammatillista ja
taloudellista itsendisyyttd, porvarillisen avioliiton uudistamista ja ydinperheiden havidmista. Uuden
naisen omintakeisuus on siin, ettd se nivoutuu osaksi vuosisadan vaihteen laajempaa feministista
keskustelua. Se etsii uusille, tasa-arvolle perustuville liitoille lihaa teoreettisten luiden paalle
pohtimalla oman sukupolvensa kokemuksia (Lindén 2002). Ehké sukupuolisuhteet todella
uudistuisivat automaattisesti uusien tuotantosuhteiden myoté, kuten marxilaiset uskoivat, mutta talla

uudistumisella olisi hintansa.

Kollontain erityisyys ilmenee myds siind, ettd han puhui ensimmaisten joukossa seksuaalisesta
halusta ja rakkaudesta sosialistisessa yhteiskuntateoriassa. Han vaikutti siihen uuteen feministiseen
moraalindkemykseen, jota muun muassa Ellen Key (1849-1926) ja Minna Canth (1844-1897)

kehittivat Pohjoismaissa (Lindén 2003). Ehké hédnen kirjoituksensa ovat puhutelleet yha uusia



sukupolvia juuri siksi, ettd hén osasi kiteyttaa eri aloilla kaytyja keskusteluja yleistajuisessa

muodossa ja heijastaa niité naisten henkilokohtaisiin kokemuksiin.

Rakkauden tematisointi merkitsi aistillisuuden ja seksuaalisuuden korostamista. Kollontain uusi
nainen ei kieltanyt itseltddn maallisia nautintoja. Halutessaan uusi nainen voi pukeutua kauniisti,
antautua rakkauden huumaan, sortua ylilyonteihin ja erehtya (Kollontai 1919, 29). Omassa
elaméssaan Kollontai séilytti naisellisen ja jopa aristokraattisen makunsa pukeutuen
vartalonmyotaisiin pukuihin, hattuihin ja turkiksiin. Téssa han erosi niin kotiopettajansa Maria
Strahovan edustamasta perinteisestd askeettisuudesta kuin virallisesta neuvostonaisen ihanteesta,

jolle oli ominaista vaatimattomuus ja pidattyvainen tyyli.

Kirjoittaessaan uudesta tai "vélivaiheen” naisista Kollontai selvasti tulkitsi myds itsedan.
Kirjallisuudentutkija Eva Adolfsson (2003, 86) vertailee Kollontain eldméntyota tanssiin: han
esitteli julkisuudessa samaa uutta naista jota han kirjailijana kuvasi ja jolle han poliitikkona loi
edellytyksid. Taytyy muistaa, ettd monet nykyajan itsestadnselvyydet olivat silloin radikaaleja
kokeiluja. Voiko naisen ja miehen liitto olla tasa-arvoinen? Voivatko rakastavaiset elaa avoliitossa,
voivatko he asua erilladan? Miten huomioida molempien tarve luovaan tyéhdn? Kollontai eli ndiden

kokeilujen keskelld ja koki sekd onnistumisia etté takaiskuja.

Vallan ytimessa 1917-1918

1910-luvun edetessa Kollontai vaihtoi kirjailijan kynénsa poliittiseen kaskyvaltaan. Ensimmaéisen
maailmansodan puhjetessa vuonna 1914 han oli Berliinissa ja todisti eurooppalaisen vasemmiston
yhteisrintaman eli 11 Sosialistisen Internationaalin hajoamista sodan herattdman kansallistunteen
seurauksena. Kollontai kuului sodan vastustajiin ja joutui lyhyeksi ajaksi vankilaan. Sen jalkeen hén

asui Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa ja teki myos pitkan luentokiertueen Yhdysvaltoihin.

Vallankumouksellisen 1917 vuoden aikana Kollontai kuului Leninin laheisimpien puoluetovereiden
piiriin. Kun tsaarinvalta kukistui helmikuun vallankumouksessa ja maan johtoon astui Kerenskin
johtama véliaikainen hallitus, Lenin ja monet muut johtavat bolsevikit palasivat Venajélle,
Kollontai ndiden joukossa. Kollontai vastusti Kerenskin maltillista ja demokraattista suuntausta ja
antoi ensimmaisten joukossa tdyden tukensa Leninin ndkemykselle neuvostojen vallasta ja
bolsevikkipuolueen johtavasta asemasta. Kollontai myds johti naistyolaisten lakkoja ja piti lukuisia

julkisia puheita. Kesalla hé&n istui muutamia kuukausia vankilassa, jossa han muistelmien mukaan
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sai voimia muistellessaan Karjalan metsid. Kun bolsevikit myéhemmin samana vuonna kaappasivat
vallan ja vastoin kaikkia odotuksia onnistuivat siind, Kollontai oli tapahtumien keskigssa.
Maailmalla h&mmaésteltiin naisen osuutta verisen vallankaappauksen johdossa. Ulkomaiset
miespuoliset toimittajat kommentoivat usein nimenomaan Kollontain, ”vallankumouksen
Valkyyrian”, tyylikéstd ulkondkod, joka ei vastannut heidén stereotyyppistd ndkemystidian uudesta

neuvostonaisesta.

Palkinnoksi leninistisesta linjastaan, ja kenties myds suuresta kansansuosiostaan, Kollontai valittiin
julkisen hyvinvoinnin komissaarin asemaan, joka vastasi sosiaaliministerin toimenkuvaa. Han toimi
ministerind 1917-1918, myrskyisind vuosina, jolloin bolsevikit vahvistivat otettaan vallasta ja
Vendjalla riehui verinen siséllissota (1917-1922). Heti vallankumouksen jélkeen bolsevikkihallinto
uudisti perhetté ja arkea koskevia lakeja ja saadettiin uusi avioliiton, perheen ja huoltajuuden laki.
Kyseessé oli monessa mielessa hyvin radikaali muutos. Tsaariajan Vendja oli elanyt vuosisatoja
vanhoillisten patriarkaalisten ja uskonnollisten sadnt6jen mukaan. Uusi lainsdadantd kumosi kirkon
lainsaadannollisen vallan ja myos patriarkaaliset saannot, eli isén, veljen ja aviomiehen toimiminen
tyttdaren ja vaimon edustajina kumottiin. Naisille ja miehille séadettiin yhtélaiset oikeudet, mukaan
lukien oikeus solmia avioliitto ja ottaa avioero oman tahtonsa mukaan seké velvollisuus tehda tyota.
Uusi lainsdédanto oli siten eittdmétta merkittava askel tasa-arvon kannalta ja ainutlaatuinen koko
maailmassa (Goldman 1993).

Maailman radikaalein perhelaki

Vuonna 1918 sé&detty perhelaki pohjasi neljaan lahtokohtaoletukseen, jotka juontavat juurensa niin
Marxin, Bebelin, Engelsin kuin Kollontainkin kirjoituksiin. Ensinnékin laki kannatti vapaita
rakkausliittoja, joihin ei tarvittu ”porvarillista” yksityiseen omistukseen ja yksiavioisuuteen
perustuvaa, muodollista avioliittoa. Toiseksi laki oletti, ettd naisen vapautuminen tapahtuisi ennen
kaikkea palkkatyon avulla. Tésté seurasi kolmas oletus, eli pyrkimys siirtdd kotona tehtéva hoivatyo
julkisen sektorin tuottamiksi palveluiksi. Tdma ei merkinnyt aidin roolin sivuuttamista, Kollontai
itse painotti naihin aikoihin usein &itiyden iloa ja imettamisen merkitysté lapsen terveydelle (ks.
esim. Kollontai 1922/1973). Sen sijaan kotity6t, kuten siivous, ruoanlaitto, lastenhoito ja koulutus,
tulisi jarjestad yhteisollisesti. N&in syntyisi uuden naisen uusi arki” (novyi byt), jossa nainen
vapautuisi sekd tyonantajan ettd aviomiehen riistosta. Vapautunut nainen voisi omistautua
ansiotyolle ja poliittiselle toiminnalle yhteisen edun hyvéksi. Yksityiselaméan merkitys siis

ylipaatdan véhenisi. Valtion tulisi tarjota kansalaisilleen lastentarhat, koulut, ruokalat,
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yhteisfasunnot ja terveydenhuolto. Ja viimeiseksi, neljas keskeinen perhelain taustalla vaikuttanut
taustaoletus oli se, etté laki tekisi itsensé pian tarpeettomaksi: kun perhettd sanan vanhassa
merkityksessa ei enda olisi, perhelaki olisi turha. (Goldman 1996, 12.)

Kyseiset lait ovat merkkipaaluja naisten oikeuksien historiassa. Kantava ajatus miesten ja naisten
tasaveroisuudesta lain edessa on kiistaton tasa-arvon perusedellytys. Radikaalit ajatukset eivéat
kuitenkaan helposti istuneet venaldiseen todellisuuteen, jossa valtaosa kansasta oli lukutaidotonta ja
koyh&a. Sen lisaksi on muistettava, ettei bolsevikkien nakemys tasa-arvosta vélttdmatta aina
vastannut nykyisia kasityksia tasa-arvosta. He eivét tavoitelleet demokraattisia oikeuksia, vaan
proletariaatin diktatuuria. Kommunistinen puolue antoi tyévaenluokalle erityinen asema sosialismin
toteuttamisessa ja kehityksessa kohti kommunismia, jossa taydellinen hyvinvointi ja tasa-arvo
toteutuisivat. Tasa-arvon oli tapahduttava kommunististen tavoitteiden ehdoilla, ei koskaan
painvastoin. Naisten tasa-arvo Neuvostoliitossa merkitsi myos, etta naisille annettiin yhta vahan

oikeuksia kuin miehille.

Abortin salliminen vallankumousten ja sisallissodan runtelemalla Vendjéllad vuonna 1920 kuvaa
hyvin bolsevikkien ristiriitaista suhtautumista naisiin. Raskaudenkeskeytykset laakareiden
suorittamina ja sosiaalisin perustein laillistettiin Neuvostoliitossa ensimmaisend maailmassa.
Vaikka Kollontai ei ollut tatd asetusta kirjoittamassa, tieddmme h&nen kannattaneen sité.
Seksuaalinen kayttaytyminen oli myllerrysten ja sekasorron myota vapautunut. Lyhyet suhteet,
raiskaukset ja vahinkoraskaudet lisaantyivat, niin myos hylattyjen lasten maara. Aborttilain ansiosta

lukuisat naiset sadstyivét laittomien aborttien aiheuttamilta sairauksilta ja kuolemilta.

Kollontai ja muut bolsevikit eivat kuitenkaan ajaneet naisten oikeutta p4attdd omasta ruumiistaan,
kuten feministit ovat myéhemmin tehneet vaatiessaan aborttivapautta. Pikemmin neuvostovalta
tavoitteli jarkevad ja terveyttd edistavad véaestopolitiikkaa. Kollontai néki vapaat abortit vain
valiaikaisena ratkaisuna, valttamattémana pahana ihanteellista kommunistista maailmaa odotellessa.
Tulevaisuudessa jokainen lapsi olisi tervetullut, silla yhteis6 huolehtisi seka ruoanlaitosta etta

lastenhoidosta, ja ydinperhe havidisi kokonaan.

Joissakin vallankumousta edeltavissa kirjoituksissaan Kollontai kyll& epdsuorasti suositteli
ehkéisyvalineiden kayttod. Tama ei kuitenkaan ollut yleistd bolsevikkien keskuudessa, silla
tydvaenluokan maarallinen kasvu nahtiin edellytyksend maailmanlaajuiselle proletariaatin

vallankumoukselle. Vaikka Kollontai siis ymmarsi ja hyvaksyi niin ehkaisyn kuin abortitkin, ja ne
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ilmeisesti olivat hénelle itselleenkin tuttuja tapoja vélttaa ei-toivottuja raskauksia (Vaksberg 1998),
hén uskoi etté abortit olisivat tulevaisuudessa yksinkertaisesti tarpeettomia. Nain ei kdynyt. Vastuu
perheen arjesta sailyi neuvostonaisilla ja aborteista tuli tarkein “ehkéisykeino” Neuvostoliitossa.

Kuten Vengjalla on tapana sanoa, mitk&an toimenpiteet eivat ole valiaikaisia toimenpiteita

pysyvampié.
Naisten aseman parantaminen neuvostovallan alkuvuosina

Kollontain tunnetuimmissa Kirjoituksissa ei kasitella erityisen paljoa lapsia ja vanhemmuultta.
Isyydesta puhutaan ohimennen, jos lainkaan. Aitiytt4 ei koeta ongelmalliseksi uuden naisen
toteutumisen kannalta, kunhan aitiytta koskevat yhteiskunnalliset epdkohdat on ratkaistu (Rotkirch
2008). Tasta huolimatta nimenomaan naisten ja lasten konkreettinen auttaminen kuului Kollontain
sosiaalipolitiikan ytimeen. Toimiessaan julkisen hyvinvoinnin komissaarina han pyrki ennen
kaikkea auttamaan koyhia perheitd. Elamékerrassaan Kollontai luettelee myds muita tarkeita
saavutuksiaan komissaarina: naisten ja lasten tydsuojelu, kotien perustaminen sotaorvoille ja
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten leimaavan luokittelun poistaminen henkil6todistuksista
(Kollontai 1990; Kollontai 2001; Kollontaj 2001).

Bolsevikkivallan edustajana Kollontai kannatti sisallissodan aikaista niin sanottua
sotakommunismia, jonka aikana saadettiin poikkeuslakeja muun muassa maan turvallisuuselimille
ja vainottiin poliittisia toisinajattelijoita, entistd ylaluokkaa ja talonpoikia. Vuoden 1918 jélkeen
unelmat uudesta ihmisesta piirtyvat vaistamatta tata verista todellisuutta vasten, ja Kollontai oli
osasyyllinen julmuuksiin. (Pipes 1994; Rayfield 2004.) Toki on myds kertomuksia siitd, kuinka han
auttoi puoleensa k&antyneité naisia tai entisia tuttaviaan. Esimerkiksi Marija Spiridonova, tunnettu
vasemmistojohtaja, sai Kollontain paivékirjojen mukaan siirron vankilasta sairaalaan Kollontain

vedottua turvallisuuspoliisi Tsekan johtajaan Feliks Dzerzinskiin (Vaksberg 1996, 130).

Toinen Kollontain konkreettinen saavutus oli tydléis- ja maaseudun naisten ensimmaisen
kongressin jarjestaminen vuonna 1918. Kongressiin saapui 1200 osallistujaa, vaikka pelkka
matkustaminen oli haaste siséllissodan runtelemassa maassa. Kongressin tuloksena perustettiin
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen alaisuudessa toimiva naisjaosto, Zenotdel (ks. tarkemmin
Salmenniemi t&ssa teoksessa). Kollontai saavutti ndin naisille oikeuden jérjestaytya puolueen
sisélla; asia, jonka puolesta han oli toiminut aktiivisesti viidentoista vuoden ajan. Zenotdeliin

kuuluivat puolueen merkittavimmaét naiset, Kollontain lisdksi Inessa Armand ja Nadezda Krupskaja.
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Armand nimitettiin naisjaoston johtajaksi, mutta hdnen kuoltuaan &akillisesti koleraan vuonna 1920

Kollontai siirtyi johtoon noin vuoden ajan.

Kommunistinen puolue oli kuitenkin huolestunut siitd, ettd naisasia nahtaisiin liian itsenaisena ja
varsinaisesta puoluetoiminnasta erillisind. Vallankumouksen seurauksena séadetyt perheuudistukset
tormasivat myos huomattaviin kdytdnnon vaikeuksiin ja vastalauseisiin. Sodat ja yhteiskunnalliset
mullistukset tuhosivat perinteiset perherakenteet. Avioerojen sekd isattémien ja hylattyjen lasten
maara kasvoi. Ndissé olosuhteissa tavalliset naiset eivét yleensa suinkaan kaivanneet perheen

havittdmistd, vaan vakautta ja perheisiinsé sitoutuneita aviomiehié ja isia.

Vallankumouksen jélkeen elettiin monenlaisten kokeilujen aikaa, mutta 1920-luvun loppua kohden
valtiovallan ote tiukkeni. Vapauden tavoittelusta siirryttiin hierarkioiden ihannointiin. Utooppisen
uuden ihmisen sijasta virallinen ideologia ryhtyi esitteleméén kuuliaista ja sovinnaista
neuvostoihmista. 1920-luvun alussa lainattiin viel& ahkerasti Leninin lausetta, ettd jokainen keittdja
voi johtaa valtiota. Stalinin valtaannousun myota 1920-luvun lopulla johtavaksi ajatukseksi tuli
painvastoin se, ettd jokaisen naisen tulisi toimia myos keittdjana perheessaan; toisin sanoen
toivottiin paluuta perinteisiin sukupuolirooleihin. Tassa tiukentuneessa ilmapiirissa Kollontai
julkaisi viimeiset merkittavat Kirjoituksensa uudesta seksuaalimoraalista. Paivanpolitiikasta han ei
en&a voinut eika todennakadisesti halunnutkaan puhua. H&n ei enda kuulunut vallan sisapiiriin, ja

toisinajattelu oli osoittautumassa yha vaarallisemmaksi.

Siivekas Eros vai vesilasi?

1920-luvulla julkaistu Tieta siivekkaalle Erokselle! on Kollontain kuuluisin ja usein
vaarinymmarretty seksuaalisuutta késitteleva teksti. Sen tarkoituksena on hahmotella sosialismin
rakkautta ja erotiikkaa mullistavaa vaikutusta. Kollontain mukaan vallankumous mullistaa
sukupuolielam&n ennennakemattomallé tavalla, poistaen sen ulkoiset muodollisuudet mutta liséten

henkisté vapautta:

”Miten sukupuolisuhteita voisi jasentaa niin, etté lisdtesséan onnellisuuden kokonaisméaaraa ne eivat
ole ristiriidassa kollektiivin intressien kanssa? (...) Rohkein mielikuvituskaan ei pysty
hahmottelemaan Eroksen tulevaisuuden muotoa. Mutta yksi asia on selvé: mitd vahvemmin uusi
ihmiskunta liittoutuu solidaarisuuden pysyvilla siteilla ja mit& suurempi sen hengen ja tunteiden

liitto on kaikilla elaman, toveruuden ja yhteiskunnan alueilla, sitd vahemmén tilaa jaa rakkaudelle
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sanan nykyisessa merkityksessa. (...) Tyévaenluokan moraali, siltd osin kuin se on jo hahmottunut,
hylkaa selkedsti sukupuolten valisten rakkaussuhteiden olemassa olevat ulkoiset muodot.”
(Kollontai 19-23/2003, 284-289 )

Siivekas Eros on Kollontain tydnimi tulevaisuuden seksuaalimoraalille, jossa tyd, yhteisollisyys,
rakkaus ja seksuaalisuus kukoistavat astumatta toistensa varpaille. Tassg, aivan kuten yll& esitetyssa
esseessédn uudesta naisesta, Kollontai yhdistad marxilaisten teoreetikkojen ajatuksia tunteisiin ja
aistillisuuteen. Erotuksena 1800-luvun muihin teoreetikoihin Kollontai oli omin silmin nahnyt
vallankumouksen aiheuttaman sekasorron, mukaan lukien nuorison seksuaalikayttaytymisen
vapautumisen. Han lahti liikkeelle kirjoituksissaan tavallisista, tunnistettavista tilanteista: nainen
pyytaa apua ystavalta, koska ei ymmaérra tyttarensa ajatuksia rakkaudesta ja seksisté; puolueen
oppeihin uskova nainen hammadstelee huulipunaa ja mekkoja kéayttavaa naista; Kirjailija jattaa

suhteen, koska hénen rakastettunsa ei arvosta hanen ty6taan.

Kollontain ajatus vapaasta rakkaudesta samastetaan usein estottomaan seksuaalisuuteen. Lenin
vaitti Kollontain kannattavan “vesilasi-moraalia”, jonka mukaisesti rakastelun tulisi olla yhté
helppoa ja mutkatonta kuin veden juominen janon sammuttamiseksi. Mielenkiintoista kyll&, ajatus
siitd, ettd rakastelu tulisi ymmaértaa yhté luonnollisena asiana kuin syéminen ja juominen, on itse
asiassa perdisin August Bebelilta (Serbye 2008). Kollontai oli Bebelin kanssa samaa mieltd, ja
Kirjoitti esipuheessaan Bebelin Nainen ja sosialismi — teoksen venaldiseen uusintapainokseen
vuonna 1918: ”Miti sy6n, mitd juon, miten nukun ja miten pukeudun on oma yksityisasiani, aivan
samalla lailla seurusteluni toisen sukupuolen edustajan kanssa sdilyy omana asianani”. Tama oli
ylvas puolustus, sill& juuri tdhan aikaan Kollontain rakkaussuhde nuoreen upseeriin Pavel

Dybenkoon heratti suurta kohua.

Kollontain sukupuolimoraaliset ndkemykset eivét olleet niin yksinkertaisia kuin vesilasiteoria
vihjaa. Useimmiten han toivoi rakkauden ja seksuaalisuuden kulkevan kasi kadessa. Leninin
kritiikki Kollontain argumentaatiota kohtaan elaa valitettavasti edelleen. Sen sijaan
vesilasiajatuksen alun perin esittdnyt mies, August Bebel, sdilytti moitteettoman maineensa
sosialistien piirissa. Tama kertoo paljon siitd kaksinaismoralismista, jota seka Bebel ett4 Kollontai
kritisoivat. (Sgrbye 2008; Clements 1997, 323.)

Kollontain ndkemykset uudesta naisesta ja vapaasta rakkaudesta tulkittiin herkasti vaarin seké

bolsevikkien ettd heidan vastustajiensa piirissé. Syrjakylista kantautui myos huolestuttavia kirjeita,
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joissa talonpojat valittivat Kollontain mukaan nimetyissa uusissa kommuuneissa jarjestettavista
seksiorgioista. (Rayfield 2004, 260.) Kollontain itse oli selvésti vaikea ymmartaa “pelkkia”
seksisuhteita ilman rakkautta, vaikka han ei halunnut tuomita niitd. Tdman ongelman pohdintaa
I16ytyy novellista ”Kolme sukupolvea” teoksessa Tyolaismehiléisten rakkaus (Kollontai 1982).
Novellista 16ytyy elamakerrallisia aineksia sekd Kollontain ettd hanen &itinsa elamasta.
Ensimmaista ja vanhinta sukupolvea edustava isoditi on nainen, jolle rakkaus yhteen mieheen on
pyhaa ja ylittaé kaikki sosiaaliset konventiot. Han on valmis eroamaan miehestadn uuden rakkauden
vuoksi. Seuraava, Kollontain omaan sukupolveen kuuluva nainen, rakastaa kahta miestd samaan
aikaan, muistuttaen vahvasti Kollontain avioliiton ensimmaisid vuosia. Nuorimman sukupolven
esimerkking on tytér, jolle seksuaalisuus ja rakkaus eivat ylipaansa liity yhteen. Han on
seksisuhteessa &itinsa puolison kanssa, muttei née siind mitd4n ongelmaa eika rakasta miesté.

Novellin jannite liittyy didin vaikeuksiin hyvéksya tyttarensa ndkemys ihmissuhteista.

Tyolaismehildisten rakkaudessa Kollontai kuvailee myds muita sen ajan poliittisia kiistoja,
kommuuni-eldman haasteita ja toverien vélisten rakkausliittojen ongelmia. Tunnetuin néista
novelleista on Vasilisa Malygina, jossa nuoren kommunistiparin avoin suhde kaatuu miehen
muuttuessa uusrikkaaksi puoluepomoksi, jolla on rakastajatar. N&ita novelleja on pidetty kirjaliisesti
kankeina ja niiden loppuratkaisut ovat eittdmattd usein keinotekoisen poliittisesti korrekteja.
Kollontain kaunokirjallisten teosten keskeisin ansio voi nahda siina, etta ne tulkitsevat usein
hauskasti ja jannittavésti jarjen ja tunteiden yhteentdrmayksien uudessa neuvostomaassa. (Puskarev
2003.)

Naiskysymyksen vaientaminen 1920-luvulla

1920-luvun puolivalissa neuvostovalta oli kdytanndssa luopunut tavoitteesta tuhota perhe. Enaa ei
ajateltu ensimmaisen perhelain tavoin, ettd ydinperhe havidisi, tai etta valtio todella vastaisi miltei
kaikesta uusintamiseen liittyvésta tyostad. Monet tavoitteet kuitenkin séilyivat, joskin toteutus kesti
oletettua pidempaan. Maahan kehittyi tulevien vuosikymmenten aikana kattava ja ilmainen
lastantarha- ja koululaitos seka terveydenhoitojérjestelmad. Naisten lukutaito ja koulutus lisdantyivét
nopeasti ja yh& useampi nainen kavi palkkatyossa. Valtio edisti edelleen sukupuolten vélista tasa-
arvoa ja otti osan perinteisista naisten toista julkisin palveluin tuotettaviksi. Mutta enéé ei tavoiteltu

radikaalia "uutta arkea” eikd tunteiden ja erotiikan murrosta.
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Puolueen retoriikan muutos kohti perinteisempia arvoja ei tosin suuremmin vaikuttanut kansan
enemmiston arkeen. Valtavat rakenteelliset muutokset ravisuttivat naisten ja miesten asemaa
Vendjalla radikaalimmin ja peruuttamattomammin kuin mitkaan lait ja iskulauseet. 1928 aloitetun
laajamittaisen teollistamisen my6td neuvostonaiset siirtyivat kertaheitolla maaseudulta
kaupunkeihin, navetoista tehtaisiin, ja maatilojen suurperheesta pieniin asuntoihin (Goldman 1993).
Lapsiluku laski ripeésti: vuosisadan alussa syntyneet venaldiset naiset synnyttivat keskimaarin viisi
lasta, 1920-luvun alussa syntyneet naiset yli puolet vahemman, eli noin 2,25 lasta (Vishnevski
2006, 157).

Vuonna 1926 s&adettiin uusi perhelaki, joka helpotti avioerojen saamista entisestaan ja rinnasti
avoliiton avioliittoon. Pian lain sadtdmisen jalkeen neuvostojohto alkoi kuitenkin korostaa, etta tasa-
arvo oli jo saavutettu Neuvostoliitossa ja Stalinin kaudella (1928-1953) keskustelu naisten
vapauttamisesta, vapaasta rakkaudesta ja seksuaalisuudesta tukahdutettiin. Ydinperhe palautettiin
sosiaaliseksi normiksi ja ditiys nostettiin naisten keskeiseksi kansalaisvelvollisuudeksi. Abortti
kriminalisoitiin 1936. Tasa-arvoon liittyvista kdytannon ongelmista oli yha vaikeampi puhua, silla
kaikki kritiikki leimattiin herk&sti neuvostovastaiseksi toiminnaksi. Ensimmaéisen
viisivuotissuunnitelman hyvaksymisesta lahtien vuonna 1928 tuotantoeldmaan panostaminen asettui

etusijalle ja arjen muokkaamisen tarpeet ja sukupuolten suhteiden uudistaminen lakaistiin sivuun.

Taman vuoksi on sanottu, ettd lokakuun vallankumouksen naisemansipaation hautajaisille on selkea
paivaméaard. Amerikkalainen historioitsija Wendy Goldman (1996, 77) toteaa, ettd “jos etsii
tasmallista hetked jolloin Puolue virallisesti ja selkeésti hylkési sitoumuksensa
vallankumoukselliseen visioon, ei tarvitse mennd pidemmalle kuin viides tammikuuta 1930
Talloin Zenotdel lakkautettiin, ja samana vuonna Stalin julisti naiskysymyksen lopullisesti

ratkaistuksi Neuvostoliitossa. Taman tapahtuessa Kollontai oli jo kaukana vallan huipulta.

Ensimmaiseksi nais-suurlahettilaaksi

Leninin l&ahimpiin tukijoihin kuulunut Kollontai riitautui hdnen kanssaan pian vallankumouksen
jalkeen. Vallankumousvuosina Kollontai oli solminut skandaalin aiheuttaneen suhteen upseeri Pavel
Dybenkoon, joka joutui sotaoikeuteen Narvan taistelun havion vuoksi ensimmaisessé
maailmansodassa 1918. Dybenkon pelastamiseksi Kollontai solmi avioliiton hédnen kanssaan ja
erosi neuvostohallituksesta. Dybenko ja Kollontai myos vastustivat Leninin tekemé&é Brest-

Litovskin rauhansopimusta. Kollontai osallistui ndyttavasti niin sanottuun Tyo6l&isoppositioon,
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bolsevikkipuolueen radikaaliin siipeen, joka vaati tiukkaa poliittista oikeaoppisuutta ja
maailmanlaajuista kommunistista vallankumousta. Tamé aiheutti jo pysyvén vélirikon Kollontain ja
Leninin vélilla. Vuoden 1921 puoluekokous tuomitsi tylaisopposition ja se ajautui pian

marginaaliin. Kollontai valtti vain tapérasti puolueesta erottamisen.

Poliittiseen ja Dybenkon vuoksi ilmeisesti myos henkilokohtaiseen umpikujaan ajautunut Kollontai
pyysi vuonna 1923 sijoitusta ulkomaille ja hénet lahetettiin Norjaan. Kun Norja tunnusti
Neuvostoliiton olemassaolon hanesta tuli suurlahettilds ja maailman ensimmadinen naisdiplomaatti.
Kollontai tydskenteli myos valilla Meksikossa ja koko 1930-luvun Ruotsissa. Kyseessa oli
ristiriitainen kunnia: diplomaattina Kollontai lopullisesti jatti hyvésti poliittiselle vaikutusvallalle
Neuvostoliitossa. Hanen oli mahdotonta saada julkaistuksi poliittisia tekstejadn Neuvostoliitossa,
mutta sen sijaan han kirjoitti novelleja ja romaaneja, jotka kasittelivét uutta talouspolitiikkaa ja

neuvostoarkea uuden naisen nakokulmasta.

Meksikossa kirjoitetut muistelmat julkaistiin ldnnessa vetavalla otsikolla Seksuaalisesti
emansipoituneen kommunistisen naisen muistelmat (Kollontai 1926/1971). Moskovan paheksunnan
vuoksi Kollontai kuitenkin sensuroi muistelmiaan poistamalla kohtia, jotka olisi voitu tulkita liian
’individualistisiksi” tai sukupuolipoliittisesti radikaaleiksi. Alkuperdista ja sensuroitua versiota voi
lukea Internetissa rinnakkain, miké tarjoaa ehka parhaimman nékodalapaikan Kollontain siséiseen
kamppailuun. Kaikki liialliset viittaukset yksilollisyyteen ja tunteisiin on pyyhitty yli; jaljelle jaa

omistautuminen asialle ja puolueelle.

Kollontain suhteesta Staliniin on esitetty erilaisia nakemyksia. Donald Rayfieldin mukaan Pravda
hyokkasi vahvasti Kollontaita vastaan jo vuonna 1925, mutta hiljeni kun Stalin oli Kollontain
pyynnosta puuttunut asiaan. Myohemmin Kollontai Kiitti usein Stalinia tuesta ndina hanelle
vaikeina aikoina, ja joidenkin historioitsijoiden mukaan heidan valillain saattoi vallita aito
kunnioitus ja luottamus. Kollontai oli ainoa poliittisesti merkittavé nainen ja bolsevikkijohtaja, jota
Stalin ei tapattanut. (Rayfield 2004, 259-260.) Feministitutkijat ovat puolestaan usein korostaneet
stalinismin ja Kollontain visioiman emansipaation vastakohtaisuutta ja ilmeisesti kavahtaneet

ajatusta Kollontain ja Stalinin valisestd ymmarryksesta.

Kollontai ystavystyi ensimmaisten Oslon vuosiensa aikana ranskalaisen kommunistin Marcel
Bodyn kanssa. Bodyn mukaan Kollontai olisi jo vuonna 1926 ehdottanut, ettd he muuttaisivat

Ranskaan ja el&ttéisivat itsensd vapaina kirjailijoina. Body kertoo etté olisi tall6in varottanut
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Kollontaita niistd vihakampanjoista, joita ’neuvostoloikkarit” olivat saancet kokea. Toinen heidian
pohtimansa vaihtoehto oli Bodyn mukaan julkaista avoin Kirje, joka paljastaisi Stalinin hirmuteot,
mutta silloin olisi ollut vaarana joutua Stalinin palkkamurhaajien kohteeksi. (Body 1952; Vaksberg
1998.) Nykytiedon, etenkin julkaistujen pdivakirjojen pohjalta nayttaa silta, ettei Kollontai enda
my6hemmin pohtinut vakavasti loikkaamista. Painvastoin, han keskittyi olemaan tehokas

diplomaatti ja tukemaan tyollaan Stalinia. (Kollontaj 1921.)

Kollontain vieraillessa Moskovassa vuonna 1930 Stalin vaati hénta osoittamaan lojaalisuutensa
neuvostovallalle, mika tapahtui Kollontain Kirjoittamien ja Pravdassa ja Ranskassa ilmestyneiden
artikkelien muodossa. Seuraavien vuosien aikana Neuvostoliitossa elettiin Stalinin terrorin synkinta
aikaa. Néilté ajoilta on julkaistu Kollontain kirjeenvaihtoa ruotsalaisten naisasialiikkeen aktivistien
kanssa. Kirjeenvaihdosta kdy muun muassa ilmi, ettd matkustaessaan Neuvostoliittoon Kollontai

varautui siihen, ettei hén enaé koskaan palaisi. (Kollontaj 1977.)

Kotimaassaan Kollontai joutui 1930-luvulla vahitellen taydelliseen ideologiseen pimentoon ja
hénestd puhuttiin vahan, jos lainkaan. Jos hanen naispoliittiset ndkemyksensé olivat radikaaleja
1920-luvun Neuvostoliitossa, olivat ne sitd vield enemman Stalinin ajan konservatiivisessa
asenneilmastossa. Siivekkaalle Erokselle ei ollut sijaa Stalinin palauttaessa auktoriteettiuskon ja
nationalismin neuvostoarvoihin. Lisdksi Kollontai kuului alkuperéisiin bolsevikkeihin ja oli aina
ollut itsendinen ajattelija. Usein onkin ihmetelty, miten hén onnistui séilymaan hengissa lapi

Stalinin vainojen synkimpien vuosien.

Stalinismin varjossa

Stalinin kauden terrorissa voidaan erottaa kaksi vaihetta, joista ensimmainen on maatalouden
pakkokollektivisaation aiheuttama nélidnhatad maaseudulla (1932-33; ks Viola 1996).2
Paivakirjamerkinnéssadan Kollontai mainitsee keskustelleensa Tukholmassa neuvostoliittolaisen
toverin kanssa, joka oli osallistunut kollektivisointiin ja todistanut sitd seurannutta kaaosta ja
nalanhataa. Tama oli kertonut, ettd muutokset merkitsivit ”varsinaista murhaa”. Kollontali
kommentoi: Tulen pahoinvoivaksi kun ajattelen sitd. Oli niin kylmé&é ettd sylilapset paleltuivat

kuoliaaksi aitinsa rinnoilla, matkan aikana eri-ikaisten lasten ruumiit heitettiin ulos suoraan

2 Maaseudun kollektivisaation seurauksena maatalouden perusmuodoksi tuli Neuvostoliitossa maatalousosuuskunta eli
kolhoosi (kollektivnoje hozjaistvo, kolhoz). Kolhoosien liséksi toimi myds sovhooseja, eli valtiontiloja (sovetskoje
hozjaistvo, sovhoz), mutta niité oli huomattavasti kolhooseja vahemman. Sosiaaliturva ja tydskentelyolosuhteet olivat
sovhooseissa kolhooseja paremmat.
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lumihankeen.” (Kollontai 2000.) Téllaisia mainintoja on kuitenkin Kollontain paivékirjassa vahan

eik& hén osoita olleensa tietoinen vastaavien kauhutarinoiden yleisyydesta.

Stalinin terrorin toinen vaihe asettui vuosiin 1936-39. Tan4 aikana satoja tuhansia ihmisié
ilmiannettiin kansanvihollisina ja lahetettiin vankileireille (GULAG), joissa monet teloitettiin tai he
kuolivat epdinhimillisten olosuhteiden seurauksena. Arviot stalinistisen terrorin uhreista vaihtelevat,
mutta varovaisimmissakin arvioissa uhriluku nousee ainakin pariin miljoonaan (ks. esim. Getty &
Naumov 1999; Rayfield 2004). Aikakauden ilmapiiria on myds vaikea nykyhetkesté késin kuvitella.
Etenkin korkeimmissa poliittisissa viroissa jokaista sanaa oli vahdittava ja ihmisié katosi jatkuvasti.
Sijaisia jouduttiin nimeamadan erityisen paljon, sill& vaarana oli, etté keskeiset valtion laitokset
ajautuisivat toimintakyvyttomiksi johtotason saatua leirituomion. Valtaosa, jopa yli 90 prosenttia
leireille joutuneista ja sielld kuolleista oli miehid. Myos vangittujen perheenjésenilla oli vaikeaa,
silla kansanviholliseksi leimatun vaimo padsaantoisesti menetti tyonsa ja asuntonsa. (Conquest
1968.)

Kansanvihollisten teloituksia tapahtui suuren terrorin aikana tuhat paivassa. Tata taustaa vasten on
helppo kuvitella, ettd Kollontai pelkasi matkoja Moskovaan. Erdan matkan aikana Stalin kutsui
Kollontain illalliselle yhdess& tdméan entisen puolison Dybenkon kanssa. Stalin kaatoi viinia, pyysi
Dybenkoa laulamaan ja kysyi miksi tdma oli ollut niin typeré ja jattanyt Kollontain. (Rayfield 2004,
261.). Seuraavana vuonna Dybenko teloitettiin, samoin kuin Kollontain entinen avomies Aleksandr
Sljapnikov, vaikka tdma oli sokeutunut ja varmasti taysin kyvyton osallistumaan ulkomaisten

agenttien salajuoniin, joista hanta syytettiin.

Ei ole siten yllattavaa, ettemme juuri 16yda Kollontain péivakirjoista jalkia siitd, mita han tuohon
aikaan sisimmassaan ajatteli. On selvéd, ettei han voinut kannattaa naiskysymyksen kohtaloa ja
laheistensa teloituksia, mutta emme tiedd, missa hanen ideologinen kipurajansa kulki. Kollontai oli
noina vuosina ennen kaikkea menestyksekas suurlahettilas, joka solmi Neuvostoliitolle tarkeita
kaupallisia sopimuksia Norjassa ja Ruotsissa. Han neuvotteli kalastuskiintidista ja lainoista niin
loistavasti, ettd hantéd on kutsuttu Neuvostoliiton kautta aikojen tehokkaimmaksi diplomaatiksi.
Kollontai viljeli taitavasti suhteita kulttuuri- ja poliittisen eliitin kanssa, osasi hyddynt&é vuosisadan
alussa solmittuja pitkia ystavyyssuhteitaan Euroopassa ja hallitsi myos ylédluokan seurustelukoodit
(Rayfield 2004; Wahlbéck 2008). Han myds solmi térkeité suhteita skandinaaviseen vasemmistoon.
Tahén onnistuneeseen diplomaattiseen toimintaan sisaltyi norjalaisten ja ruotsalaisten viranomaisten

painostaminen Neuvostoliiton nakokulmasta epétoivottujen poliittisten ja kulttuurivaikuttajien
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suhteen. Kollontai esimerkiksi esti epasuosioon joutuneen ja myéhemmin Stalinin kaskysta
murhatun bolsevikkijohtaja Lev Trotskin saapumisen Ruotsiin. Vaksbergin (1996, 243) mukaan
Kollontaille myonnettiin nimenomaan tasté syysta korkea kunniamerkki, Lenin-mitali. Virallinen

perustelu oli ”aktiivinen ty0 naisten sitouttamiseksi sosialistiseen jdlleenrakennustyohon”.

Kollontain diplomaatinura loppui hanen jaatyaan eldkkeelle toisen maailmansodan jalkeen. Tdman
jalkeen hén ei en&é osallistunut poliittiseen keskusteluun eika néakynyt neuvostojulkisuudessa.
Kollontain naispoliittisia ja seksuaalisuutta koskevia teksteja ei voinut lukea Neuvostoliitossa ja
hénen toiminnastaan esitettiin vain virallinen, vesitetty ja sensuroitu versio. Sen sijaan Kollontai
toimitti paivakirjamerkintojadn ja antoi ainakin osan niista Stalinille hyvaksyttavaksi 1950-luvun

alussa.

Oletettavasti Kollontai ei ilahtunut Stalinin aikana tehdyisté Kiristyksista perhelakiin. Vuonna 1944
séédetty laki vesitti 1920-luvun uudistukset ja pyrki vahvistamaan ydinperhettd muun muassa
vaikeuttamalla avioeroa ja tekemalla eron avioliiton sisélld ja sen ulkopuolella syntyneiden lasten

valilla. Taltd kuulosti kuitenkin Kollontain virallinen teksti vuodelta 1946:

”’Neuvostonainen on maansa taysivaltainen kansalainen. Avattuaan naisille tien luovaan toimintaan
kaikilla yhteyskunnan aloilla, valtiomme samalla takasi kaikki valttamattomaét edellytykset sille, etta
nainen voisi tayttaa luonnollisen velvollisuutensa — olla diti, lastensa kasvattaja, kotinsa emanté.
Neuvostovallan lainsdadanto tunnusti ensi askeleista lahtien, ettei aitiys ole yksityinen asia, vaan
aktiivisen ja tasa-arvoisen valtion naiskansalaisen sosiaalinen velvollisuus. Tdma on vahvistettu

perustuslaissa.” (Kollontai 1946)

Tassa ei puhu seksuaalisesti emansipoitunut nainen, vaan sensuurin kuristusotteessa kirjoittava
entinen diplomaatti. Siit4 huolimatta tekstissa voi piilla myos jonkinlainen totuus. Ehk& Kollontai
ajatteli, ettd paljon oli saavutettu, vaikka paljon oli myds menetetty? Hén oli sek& utopistinen
ajattelija ettd aina myds pragmaattinen toimija ja poliitikko, joka selviytyi terrorin vuosista
ryhmékuriin alistuneena uutena naisena”. Historioitsija Beatrice Farnsworth painottaa, ettei

Kollontai ollut koskaan viehattynyt itsensa uhraamisen ihanteesta:

”Kollontain paatokseen vaikutti ennen kaikkea yhden naisen — itse Kollontain — tarpeet. Han halusi
paradoksaalisesti olla vapaa mutta samalla I0ytaa asian, jolle han voisi antautua taydellisesti ja joka

vuorostaan antaisi hdanen eldmailleen merkityksen™ (Farnsworth 1980, 30).
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Vallankumouksellisen Sofja Perovskajan marttyyrikuolema teki nuoreen Kollontaihin

lahtemattdman vaikutuksen, mutta han ei halunnut samaa kohtaloa itselleen.

Kollontai ja vallankumouksen perinto

Kollontai lienee kaikkien aikojen tunnetuin sosialistifeministi. Hanen elaménsé ja teoksensa ovat
olleet usean sukupolven naisten innoittajana ja esimerkkind. Samalla han on edelleen kotimaassaan
ldhes tuntematon tai hanet muistetaan yleensé vain jaykkana historiallisena Kipsikuvana muiden
bolsevikkien joukossa. Aleksandr Vaksbergin 1990-luvulla ilmestynyt kirja Kollontaista on
ensimmainen laajempaa julkisuutta saanut elamékerta, joka piirtda yksityiskohtaisen ja kriittisen
kokonaiskuvan Kollontaista hyodyntden myos aiemmin salassa pidettyja dokumentteja (VVaksberg
1998; ks. myds Olesin 1990). Valentina Uspenskajan toimittamat teokset Kollontain teksteista ja
niitd koskevasta tutkimuksesta ovat myos tarkeita venaldisessa Kollontai-tutkimuksessa
(Uspenskaja 2003a ja b).

Suuri osa Kollontain eldméantydsta koski naisten aseman parantamista, ja ’naiskysymyksen” ontuva
ratkaisu Neuvostoliitossa heijastui suoraan ja kipeésti hdnen omaan eldmaansa. Han sijoittuu niin
utooppiseen perinteeseen, joka uskoo ihmisluonnon taydelliseen muovautuvuuteen, kuin myos
pragmaattiseen, konkreettisia uudistuksia kannattavaan sosialistiseen perintéon. Utooppinen ja
pragmaattinen Kollontai eivat aina puhuneet samaa kielta tai samasta asiasta. Missa utooppinen
Kollontai joutui sensuurin hampaisiin, pragmaattinen Kollontai saavutti paljolti sen, mista oli
nuoruudessaan unelmoinut. Han itse piti juuri naisten aseman parantamista yhtena tarkeimmisté
saavutuksistaan. Wahlb&ckin mukaan ajatus siitd, ettd hanen “koko eldaménsa esimerkki” on auttanut
hénen sukupolvensa naisia, toi hdnelle lohtua ennen vuoden 1938 ahdistavaa Moskovan matkaa

stalinististen vainojen synkimpéaan aikaan (Wahlback 2008, 30).

Neuvostoliiton ensimmainen perhelaki toteutti monia Kollontain ajamia periaatteita. Kaikille
kansalaisille taattiin samat oikeudet sukupuolesta riippumatta, seka naisilla ettd miehilla oli oikeus
solmia ja purkaa avioliitto ja avoliitto rinnastettiin avioliittoon. Samaan aikaan séadetty aborttien
laillistaminen kuvaa hyvin neuvostoliittolaisen naisemansipaation haasteita. Alun perin
valiaikaiseksi suunnitellusta abortista tuli pitk&aikainen perinne; hyvat tarkoitukset johtivat
yllattaviin takaiskuihin. Neuvostonaisilla kuitenkin séilyi, vuosien 1936-1955 aborttikieltoa lukuun
ottamatta, vapaus paattaa lapsiluvustaan. Siten keskeiset Kollontain ajamat tavoitteet, kuten

lastentarhat, koulut, syntyvyyden saannostely, terveydenhuolto ja naisten osallistuminen

22



palkkaty6hon, toteutuivat Neuvostoliitossa. Han mahdollisti my6s Jekaterina Furtsevan ja monien
muiden naisten mahdollisuuden koulutukseen, ammattiin ja sosiaaliseen nousuun (ks. my6s Savkina

tAssa teoksessa).

Kollontai unelmoi uuden naisen synnysté Venajalla ja osallistui tdimén ideaalin luomiseen. Liian
my06h&an han huomasi, ettei uusi ole aina vélttdméatta vanhaa parempi. Ndin hén avautui
paivakirjalleen Stalinin vainojen vuonna 1937: ”Mita min& voin tehda? Kyyneleitg, surua,
epatoivoa, kuolemaan tuomittuja viattomia. Lyot p&ata seindan — turhaan. .. Jatkuva kauhu ...
Miksi? Kaikki vanha kulttuuri ja moraali ja kaikki ideologiset késitteet on lakaistu pois. Uusi aika,
uudet ihmiset... Uudet — tarkoittaako se parempia?” (Vaksberg 1997, 259.)
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Kollontaihin liittyvat naiset

Inessa Armand (1874-1920) on Kollontain jalkeen tunnetuin naisten emansipaation ja vapaan
rakkauden puolustaja bolSevikkipuolueessa. Englantilais-ranskalaistaustainen Ines Stéphane solmi
nuorena avioliiton varakkaan Alexandr Armandin kanssa ja sai hdnen kanssaan neljé lasta. Vuonna
1902 hén jatti aviomiehensé tdman nuoremman veljen Vladimirin vuoksi ja synnytti hanelle
viidennen lapsensa. Samaan aikaan Armandista tuli vallankumouksellinen ja han liittyi vuonna
1904 Venajén sosialidemokraatteihin. Vladimirin kuoltua Armand matkusti 35-vuotiaana Brysseliin
opiskelemaan taloustiedettd. Han sai nopeasti vahvan jalansijan Leninin Ranskassa pitaméssa
puoluekoulussa ja solmi pitkaan kestaneen rakkaussuhteen Leniniin. Armand johti Zenotdelia
vuosina 1918-19. Han kuoli koleraan vuonna 1920.

Larissa Reisner (1895-1926) oli puolalais-saksalaista taustaa oleva kirjailija ja sotilas. Ennen
vallankumousta Reisner liikkui runoilijoiden piireissa ja toimitti Rudin-lehted. Vuonna 1918 han
osallistui itdrintaman sotatoimiin VVolgan sotalaivoilla. Seuraavana vuonna han lahti Afganistaniin,
jonne hanen tuore aviomiehensé Raskolnikov, Kollontain entinen rakastaja, oli nimitetty
suurlahettilaaksi. 1923 Reisner palasi Moskovaan. Hanen kokemuksistaan sodassa ilmestyi kirja
Rintama vuonna 1924, ja hdnen muista matkoistaan kertovat Afganistan ja Hampuri barrikaadeilla
ilmestyivat 1925. Reisnerin lyhyen ja hurjan elamén viimeinen teos oli Hiili, teras ja elavat ihmiset
vuodelta 1925. Reisner kuoli vain 30-vuotiaana ja painui pian unohduksiin Neuvostoliitossa.

Nadezda Krupskaja (1869-1939) oli aktiivinen toimija bolSevikkipuolueessa ja Leninin vaimo.
Lokakuun vallankumouksen seurauksena héin sai viran Anatoli LunatSarskin alaisessa
koulutusministeriossa ja jatkoi koulutuksen parissa toimimista myos Leninin kuoleman jalkeen.
Krupskajalla oli keskeinen rooli pioneeri- ja Komsomol-liikkeiden muodostamisessa ja
kirjastolaitoksen kehittdmisessa.
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