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Koolla on vili, ainakin evoluutiobiologian maaritellessd sukupuolta. Jos kyse on seksuaalisesti
lisddntyvasta lajista, urokseksi kutsutaan sen sukupuolen edustajaa, jonka sukusolut ovat
pienemmat kuin naaraaksi kutsuttavan sukupuolen. Koko on tdman elegantin maaritelman ainoa
perusta. Jos laji kehittyisi niin, ettd urosten siittiot tulisivat naaraiden munasoluja isommiksi, urokset

muuttuisivat samassa hetkessa naaraiksi ja naaraat uroksiksi.

Tdma sukupuolten madritelmé olettaa niin sanotun anisogamian, eli ettd sukusolut ovat
erikokoisia. Eldméan kehitys maapallolla onkin usein suosinut lisddntymistda nimenomaan kahden
erikokoisen sukusolun avulla. Taméa on mielenkiintoista, ottaen huomioon, ettd luonto niin usein
korostaa monimuotoisuutta. Sukusolujen méaarasté ja koosta seuraa myos hammastyttdvan moni
yksiloiden kayttaytymista koskeva piirre eldinkunnassa. Yleensa esimerkiksi suuremmat sukusolut
omaava sukupuoli, eli naaras, my0s panostaa enemman jilkeldisten kasvattamiseen. Tama
lainalaisuus ei tarkoita, ettei eri yksildiden, ryhmien tai lajien valilld olisi huomattavia eroja. Sen
lisdksi juuri ihmisilla on harvinaisen moninaisia sukupuolijirjestyksid, ja tdma joustavuus on

tarkeimpid luonnonvalinnan meille tuottamia ominaisuuksia.

Luvussani esittelen evoluutioteorian keskeisia sukupuolen tutkimukseen liittyvid kasitteita.
Aloitin_sukusolujen koon madaritelmastd monestakin syystd. Ensiksi se tarjoaa yksinkertaisen
madritelman, jonka pohjalta voi tarkastella sukupuolten eroja ja yhtaldisyyksia. Maaritelma ei sulje
pois sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevaa vaihtelua ja poikkeuksia, vaan antaa niiden

ymmartamiselle tieteellisesti kestdvan ja koko eldinkuntaa koskevan pohjan.

Toiseksi sukusolujen koko on hyvd esimerkki niin sanotusta perimmaisesta,
evoluutiohistoriaan liittyvdastd syystd kahden sukupuolen eroavaisuuksille. Esimerkiksi
perimmainen syy siihen, ettd nisdkasdidit imettdvat ja isdt eivat, on luultavasti anisogamiassa.
Proksimaattinen eli valiton syy naaraiden imettamiselle on se, ettd synnytys ja jalkeldisen imeminen
laukaisevat naaraiden ruumiissa maidontuotantoa mahdollistavien hormonien erittymisen. Ei ole
sindnsd mahdotonta, ettd joillain nisdkkailld isat ryhtyisivat tuottamaan maitoa, ja muutamilla
hedelmalepakkolajeilla ndin nayttadkin tapahtuvan (Kuntz & Hosken 2009). Ihmisten kohdalla

jadkaapit, pulloruokinta ja rintapumput taas mahdollistavat nykyaan sen, ettd miehetkin voivat



ruokkia pientd vauvaa. Kulttuuri ja teknologia voivat muokata luonnonvalinnan myo6ta kehittyneita

ominaisuuksia.

Kolmanneksi anisogamian tarjoamat selitykset korostavat, kuten seuraavassa osoitan,
muutosta ja konfliktia. Seksuaalisuus ja sukupuoli ovat evoluutioteorian kannalta usein yhta
intressien kamppailua: toisia lajeja kohtaan, toista sukupuolta vastaan, toisia yksil6ita vastaan, jopa
yksilon eri solujen valilld. Samalla sukupuolten on jotenkin tultava toimeen ja tehtdva yhteistyots,
jotta jalkeldisia ylipddnsa syntyisi.

Esittelen ensin lyhyesti luonnonvalinnan kasitettd, sen jalkeen seksuaalivalinnan teorioita ja
vanhemmuutta koskevia yleisid teorioita. Luku hyddyntda ajatuksia, joita olen esitellyt laajemmin
kirjassani Yhdessd - kasvatus ei ole yksilélaji (Rotkirch 2014a). Lopuksi pohdin, miten valtavirran
sosiaalitieteellinen ja humanistinen naistutkimus ja sukupuolentutkimus voisivat hyodyntaa

evoluutioteoriaa.

Miten luonto "valitsee”?

Evoluutio tapahtuu padosin Charles Darwinin esitteleman luonnonvalinnan mekanismin mukaisesti.
Luonnonvalinnan logiikan voi kiteyttdd muutamaan sanaan: sattumanvarainen geenimutaatio leviaa
ei-sattumanvaraisella valinnalla (Campbell 2002, 8). Geenien vilittyessd sukupolvelta toiselle
tapahtuu aina pienia sattumanvaraisia muutoksia. Mikali tallainen muutos on periytyva, ja mikali se
vaikuttaa geeninkantajan lisddntymismenestykseen (eli siihen, montako hdnen kantamistaan
geeneista levidad seuraaviin sukupolviin hdnen omien lastensa tai sukulaisten lasten kautta), sithen
voi kohdistua valintapaine. Selviytymisen kannalta hyodylliset muutokset levidvat vaestossa ja
haitalliset muutokset karsiutuvat pois. Kun esimerkiksi tdimén paivin Etela-Afrikassa ilmenee HIV-
virusta vastustava mutaatio, se on vahvan valintapaineen alla ja voi levitd nopeasti. Sen sijaan
kaikenlaiset valintapaineet olisivat pienid vaestossd, jossa jokainen yksilo saisi tasmalleen kaksi
jalkelaistd samassa idssa ja kaikki jalkelaiset eldisivat aikuisuuteen asti ja saisivat vuorostaan myos
kaksi jalkeldistd. Tallaisessa vdestossd kaikilla olisi samat mahdollisuudet siilyd hengissa ja
lisdantya. Tosin tissa tapauksessa jokainen mutaatio, joka saisi yksilon lisddntymaan aikaisemmin
tai runsaammin ilman ettd jalkeldisten selviytymismahdollisuudet siitd heikkenisivat, tuottaisi
geneettisen edun ja levidisi vdestdssa nopeasti. Luonnonvalinnan ohella evoluutioon vaikuttavat
my6s muut mekanismit. Esimerkiksi geneettisen siirtyman ansiosta jotkut piirteet saattavat levita

ilman erityisia valintapaineita.

Toisin kuin 1800-luvun biologit asian usein nakivat, nykyaikaisen evoluutioteorian eli niin
sanotun modernin synteesin mukaan luonnonvalinta ei aseta eri lajeja jonkinlaiseen
paremmuusjarjestykseen. Miljoonia vuosia meressa kellunut maneettilajike on yhta "kehittynyt”

kuin ihminen, silli sen evoluutio on jatkunut yhtd pitkdan. Tosin lajit kehittyvat usein kohti



moninaisuutta. Jos evoluutiolla on mitddn suuntaa, se nayttddkin liittyvin kasvavaan
monimutkaisuuteen. Tamakaan ei valttdmatta aina pidad paikkaansa. Tiedetdidn esimerkiksi, ettd erds
alkumuotoisia aivoja kehittdnyt laji luopui niistd turhina ja omaa sopeutumistaan haittaavina.

(Dawkins 2004.)

Lajeilla ei mydskadn ole mitddn metafyysistd ominaisuutta, joka saisi ne sdilyttdmaan itsensa:
painvastoin lajit jakautuvat ja muuttuvat ja jotkut lajit haviavat kokonaan. Evoluutiobiologian silmin
homo sapiens on nimike alati muuttuvalle ja hdmararajaiselle populaatiolle. Himararajaisuus ei
kuitenkaan tarkoita rajattomia mahdollisuuksia. Lajin jokaisessa kehitysvaiheessa toiset muutokset
ovat toisia todenndakodisempia. Esimerkiksi ihmisen kaltainen laji, jonka edustajilla olisi muuta kuin

padosin kaksi sukupuolta, on erittdin epatodennakoinen.

Richard Dawkinsin (1976) kayttama kasite "itsekds geeni” kuvaa geenitason merkitysta
modernissa darvinistisessa synteesissa. Kasite korostaa, ettd luonnonvalinta suosii sitd, mika suosii
geenejd, eikd esimerkiksi lajeja. Geenien ndkdkulmasta yksilon kannattaa useimmiten sailya hengissa
ja lisdantya. Geenien "itsekkyys” ei silti tarkoita, ettd yksilot ovat "itsekkditd”. On tilanteita, joissa
yksilon lisddntymismenestys hyotyy siitd, ettd yksilo auttaa muita, joskus jopa uhraa eldméinsa
muiden puolesta. IThminen on esimerkki sosiaalisesta lajista, jossa geenipohja on kehittynyt

suosimaan yhteistyo6ta ja toisten auttamista.

Luonnonvalinta ei myodskdan aina suosi vahvuutta, kuten edelleen usein uskotaan. (Jos niin
olisi, kaikki oliot olisivat tdssa evoluution vaiheessa todella vahvoja!) Iso koko ja fyysinen voima
vaativat yksiloltd enemman resursseja ja ovat siksi usein haitaksi. Jos esimerkiksi ravintoa on
saatavilla niukasti, suurikokoiset yksilot kuolevat usein ensiksi, silld heiddn elimisténsa kuluttaa
muita enemmdin energiaa. Toisenlaisissa olosuhteissa isosta koosta ja fyysisestd voimasta on
tietenkin hyotya. Siksi evoluutioteoriassa tutkitaan usein erilaisia "vaihtokauppoja” (trade-off) olion
sopeutuessa valintapaineiden alla. Kannattaako panostaa lihasmassaan, vai vahadisempdan
energiankulutukseen? Kannattaako panostaa hyvien seksipartnereiden lIoytamiseen, vai jalkeldisten
hyvaan hoivaan? Onko parempi lisddntya varhain ja runsaasti, vai panostaa omaan kasvuun ja vain

muutamaan jilkeldiseen?

Evoluution suosimat ratkaisut nadihin kysymyksiin saattavat vaihdella niin lajin kuin
sukupuolen mukaan. Ihmisten kohdalla naisten vaihdevuodet ovat saattaneet kehittya siksi, etta
nainen voisi vanhempana panostaa lastenlasten auttamiseen. Talléin oma lisddntyminen on
"vaihdettu” jo olemassa olevien jilkeldisten auttamiseen, mika on eldinkunnassa hyvin harvinaista
(Hawkes ym. 1998). Lawson, Alvergne ja Gibson (2012) tutkivat puolestaan nykypdivan naisten
"vaihtokauppoja” lisddntymisen ja lasten parjaamisen valilld. He kayttivat laajaa afrikkalaista
kyselyaineistoa ja huomasivat, etta lapsikuolleisuus nousi didin lapsiluvun kasvaessa. Mitd enemmaén

lapsia, sitd useampi heistd kuoli. Uuden lapsen syntyma merkitsi, ettd tdman &idin lasten



todenndkoisyys selviytya pieneni keskimaidrin 14 prosenttia. Kuten saattoi odottaa, yhteyden
voimakkuus vaihteli didin terveyden ja sosiaalisen aseman mukaan. Tutkijat kdyttivit naisten
pituutta mittarina lapsuuden ja nuoruuden ravintotilanteesta. Jos diti oli pidempi tai koulutetumpi,
lapset parjasivat ylipaansa paremmin verrattuna muiden aitien lapsiin. Esimerkiksi toiseen asteen
koulutus nosti didin seuraavan lapsen todennakoéisyyden selvita 39 prosenttia verrattuna siihen, etta
aidilla ei ollut lainkaan koulutusta. Mielenkiintoista kylla, pitkien ja koulutettujen naisten kohdalla
useamman lapsen aiheutuva rasitus kuitenkin kasvoi jyrkemmin. Vaikka lasten
selviytymismahdollisuudet olivat heiddn kohdallaan korkeammat, ero muutaman ja hyvin monen
lapsen valilld oli heilli muita suurempi. Tutkijat paattelivat, etd korkean fyysisen ja henkisen
padoman omaavat naiset kokivat tdssa vaestossa vahvemman "vaihtokaupan” lasten parjaamisen ja

lapsiluvun valilla kuin mitd muut naiset tekivat.

Tamankaltaiset kysymykset ovat yleisid evoluutioekologiassa suositun elinkiertoteorian (life
history theory) tutkimuksissa (Rotkirch 2014b). Siind pohditaan, missd maarin panostus johonkin
elamaa yllapitavaan toimintaan on pois toisista panostuksista. Ylla annetussa esimerkissa kiintoisaa
on mielestdni, miten fyysisid ja yhteiskunnallisia mittareita (kuten naisen pituus ja koulutus)

sisdllytetddn samaan malliin ja teoriaan.

Sukupuolten maara ja sukusolujen koko

Evoluutio perustuu muutokseen. Hyvd esimerkki tdstd on Punaisen kuningattaren lainalaisuus.
Lewis Carrollin Liisa kohtaa Punaisen kuningattaren, joka kertoo, ettd hdnen maailmassaan on
juostava niin nopeasti kuin suinkin pystyy pysydkseen paikallaan. Ilmaisua kaytetdan myos
biologiassa, koska ympdariston ja muiden lajien muutos luovat jatkuvasti uusia valintapaineita:
yksiléiden on muututtava, jotta ne pystyisivat sdilyttdmadn saavutettuja asemia omassa

ymparistossaan.

Punaisen kuningattaren vertaus on yksi selitys sille, ettd sukupuolia on eldinkunnassa niin
usein nimenomaan kaksi. Kuten ylla jo esitin, evoluutioteoria méaarittelee sukupuolen sukusolujen
koon mukaan. Evoluutiotutkijat ovat pohtineet, miksi kaikki oliot eivat lisadnny aseksuaalisesti eli
kloonaamalla itsensa. Se_olisi fiksu ja helppo tapa muun muassa siksi, ettd geneettisesti identtisten
yksiloiden valilla syntyy vdhemman ristiriitoja - geenit levidvat sataprosenttisesti vanhemmalta
jalkeldiselle, lukuun ottamatta pienid mutaatioita, Itsensad kloonaamisen haittapuoli kuitenkin on,
ettei laji pysty muuttumaan nopeasti olosuhteiden muuttuessa. Kahden vanhemman jalkeléisella on
sen sijaan kahden eri geeniperiman ainutlaatuinen yhdistelma. Nain lajin perimd voi muuttua

huomattavasti nopeammin kuin aseksuaalisella lisdantymisella.

Heteroseksuaalisuuden perimmainen syy on tdman selityksen mukaan se, ettd seksuaalinen

lisddntyminen on nopea tapa muuttaa uuden sukupolven geeniperiméaa. Siitd on todenndkoisesti



ollut merkittdva etu muun muassa taistelussa tauteja ja loisia vastaan. (Ridley 1995; Tammisalo
2005.) Seksuaalinen lisddntyminen vastaa Punaisen kuningattaren haasteeseen: se on geneettisen
vaihtelun kannalta yksi evoluution keino ”juosta niin nopeasti kuin jaksaa”, jotta uusi sukupolvi
"pysyisi samassa paikassa”, eikd kuolisi sukupuuttoon. Useamman kuin kahden sukupuolen
lisddntyminen taas olisi turhan monimutkainen jadrjestelma, silld jo kahden eri geeniperiman

yhdistdminen vaatii paljon sdatoa.

Toinen arvoitus koskee sitd, miksi toinen sukusolu on isompi ja toinen pienempi. Mallinnusten
avulla on ymmarretty, ettd tilanne, jossa molempien sukupuolten sukusolut olisivat samankokoisia,
ei voisi luonnossa kestaa kauan. Jos sukusolut olisivat samankokoisia, toisen sukupuolen kannattaisi
suosia jokaista sukusoluja pienentdvad mutaatiota, koska silloin sukusoluja voisi tuottaa enemman
samoilla voimavaroilla. Jos taas toinen sukusolu pienenee, mutta sikion energiantarve ei pienene,
toisen sukupuolen sukusolun on tultava suuremmaksi, jotta siihen mahtuisi enemman ravintoa. Jo
sukusolujen koosta on siis kdyty kamppailua sukupuolten vililld. (Sukupuolten mairastad ja

madritelmistd ks. Rhen & Turk 2008; Jennions & Kokko 2010; Kokko & Jennions 2008.)

Sopeumat ja sivutuotteet

Luonnonvalinta ei kohdistu suoraan geeneihin (genotyyppiin) vaan eldavdian yksiloon, sen
kayttdytymiseen ja ominaisuuksiin (fenotyyppiin). Usein luonnonvalinta johtaa tietyn vakaan,
lajityypillisen piirteen kehittymiseen: esimerkiksi sukukypsyyteen tietyssd idssd. Tosin
luonnonvalinta voi myo6s suosia yleista plastisuutta eli muovautuvaisuutta. Silloin esimerkiksi
sukukypsyyden saavuttaminen voi vaihdella vahvastikin olosuhteiden mukaan. Mikali lajin
olosuhteet muuttuvat usein, voi olla etua siitd, ettei kdyttdytyminen ole kiveen hakattua vaan

saadeltavissa tilanteiden mukaan.

Seksuaalisuuteen ja lisddntymiseen liittyvaa plastisuutta esiintyy monilla eldimilla. [hmisilla
sukukypsyys alkaa varhemmin, jos on kokenut vahvaa stressia lapsuuden perheessa (Tither & Ellis
2008). Raskaana oleva hanumaaninaaras saa usein keskenmenon, jos hian raskauden aikana saa
uuden parittelukumppanin, joka ei ole tulevan jalkeldisen isa ja joka siksi todennakdisesti tappaisi
pennun tidman synnyttyd (Agoramoorthy ym. 1988; Hrdy 1999b). Esimerkit kuvaavat, miten
luonnonvalinta voi kehittdd joustavia sopeumia, jotka toimivat vuorovaikutuksessa yksilon
sosiaalisen tilanteen kanssa. Stressi toimii molemmissa esimerkeissa ilmion valittdmana syyna: kun

stressitaso nousee, ruumis voi joko aikaistaa tai lykata lisdantymista tilanteen ja lajin mukaan.

Luonnonvalinnan tuottamista sopeumista syntyy my0s niin sanottuja sivutuotteita, eli
periytyvid ominaisuuksia josta ei ole suoraa hyotya tai haittaa lisidntymismenestyksen kannalta.
Nisakkadiden ndnnit ovat hyva esimerkki tastd: naaraiden nannit mahdollistavat imetyksen, mutta

urosten nanneilla ei yleensa ole mitddn varsinaista funktiota. Ne ovat tulleet uroksille evoluutiossa



"kaupan paalle”, sivutuotteena. IThmisilli nannit voivat olla myos Koristelun tai seksuaalisen
nautinnon lihde molemmilla sukupuolilla: tdmakin on sivutuote. Joskus voidaan virheellisesti
paatelld sivutuotteen olevan sopeuma, eli tdssa esimerkissa ajatella vaikkapa, ettd ndnnit olisivat

ensisijaisesti kehittyneet tuottamaan seksuaalista mielihyvaa.

Naisten orgasmi on erds aihe, jonka perimmaisesta syysta kiistelladn: toiset tutkijat uskovat
sen olevan sivutuote ja toiset uskovat sen olevan sopeuma. Ensimmadaisen nikemyksen mukaan
naisten orgasmi on kuin laimennettu versio miesten orgasmista - naisilla on orgasmi, aivan kuten
miehilld on nannit. Siita voi olla iloa, mutta siita ei ole ollut varsinaista luonnonvalintaan vaikuttavaa
hyotyd. Tdman ndkemyksen kannattajat sanovat, ettd sivutuotteen historia selittdd, miksi naisten
orgasmin saavuttaminen on usein oikullisempaa ja vaikeampaa kuin miesten (Gould 1987; Lloyd
2009). Toisen nidkemyksen mukaan naisten orgasmi on luonnonvalinnan paineen myo6ta
muovautunut omankaltaisekseen. Se ei suinkaan ole heikompi versio miesten orgasmista, vaan sen
oikullisuus ja vaihtelevuus liittyvat naisille ominaisiin seksuaalisiin strategioihin. Koska orgasmi voi
lisdatd hedelmoittymisen todenndkoisyyttd yhdynndssa, ja koska naisten on aina pitdnyt olla tarkkoja
siitd, kenen kanssa he lisddntyvat, naisen orgasmi on tdmin nakékannan mukaan hienostunut

tasmaase.

Seksuaalivalinta

Vaikka puhutaan "luonnonvalinnasta”, "luonto” ei suinkaan aina ole ensisijainen valintapaineen
aiheuttaja. Sukulaisvalinta ja seksuaalivalinta (kin selection, sexual selection) edustavat
valintapaineita, jotka liittyvat sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Sosiaalisten eldinten, kuten ihmisten,
tarkeimpanad “luonnollisena ympdaristond” ovatkin usein toiset lajitoverit. Sukulaisvalinnalla
tarkoitetaan, ettd luonnonvalinta on suosinut ldaheisten sukulaisten auttamista verrattua ei-
sukulaisiin. En Kkasittele tdtd valintaa tdssd luvussa, vaikka se on keskeinen perheiden
sukupuolisuhteita ja erityisesti naisten elamankaarta muokkaava voima (ks. Low 2005; Hawkes ym.

1998; Sear & Mace 2008).

Seksuaalivalinta koskee, kuten nimesta kuulee, suoremmin lisdantymists, seksuaalisuutta ja
parinvalintaa. Seksuaalivalinta viittaa parinvalintaan sekd sukupuolen sisdiseen taisteluun
parittelukumppaneista. Parinvalinta koskee yhdyntikumppanien madardytymista eri lajeissa.
Seksuaalivalinnan padjuoni liittyy nimenomaan heteroseksuaaliseen parinvalintaan, koska
heteroyhdyntd on historiallisesti ollut ainut tapa saada jilkeldisid. Seksuaalivalinnan tuloksena
syntyneet fysiologiset ja psykologiset taipumukset voivat kuitenkin esiintyd hyvin erilaisissa
yhteyksissa eri lajeilla. Saman sukupuolen valiset seksi- ja parisuhteet ovat yleisia elainkunnassa, ja
on selvdi, ettd homo- ja biseksuaalisuus kuuluvat ihmisluontoon. Seksuaalivalinnan myo6ta

kehittyneitd tunteita, kuten kykya rakastua, tuntea mustasukkaisuutta tai kiintyd kumppaniin,



esiintyy myo0s suhteissa, joissa perinteinen luontainen lisddntyminen ei ole mahdollista, kuten

homopariskunnilla tai ikdantyneilla pariskunnilla.

Valintapaine voi kohdistua sekd valinnan kohteeseen ettd valitsijaan. Siitd syntyy
parinvalinnalle ominainen kierre. Heteroseksuaalisessa valinnassa toisella sukupuolella on
ominaisuuksia, jotka miellyttavat toista sukupuolta. Kyse voi olla fyysisestd ominaisuudesta, kuten
ulkonadsta tai pituudesta. Jos timan mieltymyksen pohjalta syntyy jadlkelaisia, he voivat peria seka
itse piirteen ettd mieltymyksen siihen. Parinvalinnan kierre on siitd kiintoisa, ettd piirteesta ei
valttdmattd ole varsinaista hyotya hengissa selvidmisen kannalta. Painvastoin piirteestd voi olla
kantajalleen jopa haittaa, kuten mammutti-uroksilla todenndkéisesti seksuaalivalinnan kautta

valtaviksi kasvaneista syoksyhampaistaan.

Viime vuosien aikana on osoitettu, ettd luonnonvalinta, mukaan lukien seksuaalivalinta, on
saattanut aiheuttanut muutoksia myo6s niinkin dsken kun viimeisten vuosisatojen aikana (Courtiol
ym. 2012). Thmisvdesto ei ole sdilynyt muuttumattomana kivikaudesta ldhtien, vaan se on
olosuhteiden muuttuessa ja kulttuurin kehittyessd valikoitunut. Tunnettu esimerkki tdstd on
karjatalouden yleistymisen myota levinnyt sietokyky laktoosille. Ihminen ei lajityypillisesti sieda
muiden eldinten maitoa. Vdestoissa joissa levisi karatalous, levisi my6s mutaatio, joka mahdollistaa
lehmanmaidon juomisen (Beja-Pereira ym. 2003). Tarkempaa tietoa siitd, mitka piirteet olisivat
seksuaalivalinnan myota levinneet eri vdestoissa, ei juuri ole. Talla hetkelld keskustellaan siitd, onko
miesten pituus seksuaalivalinnan suosima piirre (Pawlowski ym. 2000; Stulp 2015), mutta
seksuaalivalinta ei nayttdisi selittivin suurta osaa pituuden lisddntymisesta 1900-luvun

loppupuolella (Tarka ym. 2015).

Arkiajattelussa "biologia” liitetddn herkasti yksinomaan ruumiiseen. Juuri seksuaalivalinnassa
ndkyy kirkkaasti, ettd ruumis ja mieli ovat toisistaan riippuvaisia ja niihin liittyvat ominaisuudet
periytyvat rinnakkain (Cronin 1992; Zuk 2002; Jennions & Kokko 2010). On vairin ajatella, etta
ihmisten evoluutio olisi voinut vaikuttaa "vain” ruumiiseen, kun taas kulttuuri ja kasvatus olisivat

yksinomaan vaikuttaneet mieleen.

Thmisilla parinvalintaan liittyvat mieltymykset vaihtuvat sen mukaan, haetaanko kumppania
yhdeksi yoksi vai tositarkoituksella. Lyhytaikaisissa suhteissa molemmat sukupuolet korostavat
muun muassa ulkondaén merkitysta. Luotettavuus ja Kiltteys ovat sen sijaan tirkeitd, kun valitaan
pitkdaikaisia kumppaneita. Parinvalinnassa on myos sukupuolieroja. Miehet arvostavat keskimdarin
enemman nuoruutta ja ulkondkdéd ja naiset arvostavat keskimaardistd enemmdin sosiaalista
menestysta ja varallisuutta. Tama siksi, ettd miesten on kannattanut suosia hedelmallisessa idssa
olevia naisia, ja naisten on kannattanut suosia paria, joka pystyy tarjoamaan suojaa ja erilaisia

sosiaalisia ja aineellisia resursseja (Buss 1989). Ndin sukupuolierot korostuvat enemmaén



lyhytaikaisiin kuin pitkaaikaisiin suhteisiin tihtdavissa kumppaninvalinnoissa. (Buss & Schmitt

1993; Schmitt 2005a; Tammisalo 2005.)

Samat sukupuolierot ilmenevat homoseksuaalisissa alakulttuureissa, silli homomiehet
kiinnittavat tyypillisesti enemman huomiota partnerien ikdan ja ulkondkéoén kuin mitd lesbot
tekevat. Parinvalinnan ulkondkdon liittyvissd mieltymyksissa se, onko mies vai nainen, ndyttaa siis
olevan vahvempi tekija kuin se, suuntautuuko seksuaalinen Kkiinnostus naisiin vai miehiin.
Sukupuolten viliset erot ovat myods fyysisten tekijoiden suhteen isompia kuin eri maiden valinen
vaihtelu parinvalinnan preferensseissi. Sen sijaan toivotun partnerin luonteeseen liittyvissa
toiveissa kulttuurinen vaihtelu, ja erityisesti tasa-arvoon liittyvat erot, olivat suurempia kuin miesten
ja naisten viliset erot keskimaarin (Lippa 2007). Parinvalintaan vaikuttavat myds monet muut
yksilolliset erot kuten oma lapsuus, persoonallisuus, ikd, elamédnvaihe ja resurssien maara (Low

2005; Cohen & Belsky 2008; del Guidice 2008).

Parinvalinta on seksuaalivalinnan toinen osa, toisen liittyessa sukupuolen sisdiseen kilpailuun
parittelukumppaneista. Useilla lajeilla seksuaalivalinta on melko yksisuuntaista, eli urokset
kilpailevat naaraiden suosiosta. Jos valinta on kaksisuuntaista, kuten ihmisilld, naaraat valitsevat
uroksia ja urokset my0s naaraita, jolloin my6s naaraiden valilla on kilpailua toisen sukupuolen
suosiosta. Homoseksuaalisissa suhteissa kilpailu kohdistuu vastaavasti toisen sukupuolen edustajiin.
"Kilpailu” voi ilmeta fyysisend aggressiona, kuten nisakasuroksilla usein tapahtuu. Mutta kuten
evoluutiobiologi Hanna Kokko on huomauttanut, urokset voivat myds “kilpailla” naaraiden suosiosta

esimerkiksi tarjoamalla hoivaa (Kokko & Jennions 2012).

Seksuaalivalinnan teoria mullisti evoluutiotutkimuksen 1970-luvulla. Ennen sitd naaraat oli
usein nahty passiivisina toimijoina. Nyt korostettiin naaraiden aktiivista toimintaa parinvalinnan

yhteydessa. Feministinen evoluutiotutkija Sarah Hrdy kiteytti muutoksen seuraavasti:

Tdlld hetkelld naaraat ndhdddn hyvin vaihtelevina olioina, jotka ovat joskus yksiavioisia, useammin
moniavioisia, joskus hoivaavia ja yhteistyéhalukkaita, joskus taas kilpailevia, tuhoavia ja uroksiin
verrattuina yhtd taipuvaisia tavoittelemaan statusta heille tdrkeilld alueilla. Kdvi miten kdvi, naaraat

ovat nyt tdysin avoimia darwinilaiselle valinnalle. (Hrdy 1999a, xviii.)

Varsinainen sukupuolijarjestyksen generaattori seksuaalivalinnasta saadaan kuitenkin vasta

silloin, kun se yhdistetddn vanhemmuuteen ja kasvattamiseen.

Vanhemmuuden investoinnit

Vanhemmuuden investointi on evoluutiobiologi Robert Triversin kehittima kasite. Trivers
madritteli vuonna 1972 vanhemmuuden investoinnin kaikiksi panoksiksi ("investoinneiksi”), jotka

vanhempi tekee jilkeldistd varten ja jotka ovat poissa mahdollisiin muihin jalkeldisiin kohdistuvista



panoksista. Triversin teorian pohjalta voi ennakoida, milloin yksilon “kannattaa” (geenin

ndkokulmasta) hankkia ja hoitaa jalkelaisidan tai hylata heidat.

Kootuissa teoksissaan Trivers Kkertoo, miten hdn halusi tietoisesti vilttya rajoittamasta
vanhemmuutta hoivaan. Trivers koki, ettd evoluutiobiologia oli aikaisemmin korostanut hoivaa
lilkaa ja ohittanut vanhempien muita panoksia jilkeldisiin. Hoivan lisdksi perheen eldttdminen ja

puolustaminen kuuluvat siksi my6s vanhemmuuden investointeihin.

Juuri ihmisilla lasten kasvattaminen edellyttda vanhemmilta erittdin paljon resursseja pitkalla
aikavalilla. Evoluutioekologi Ruth Mace (2007) huomauttaakin, ettd seksuaalivalinta on pitkaan ollut
evoluutiopsykologian keskipisteessd, vaikka vanhemmuus lienee eniten panostamista vaativa
tehtava koko ihmisen elimén aikana. Mikéli aikuisella ei ole omia lapsia, panokset nuorempaan
sukupolveen kohdistuvat usein sisarusten ja muiden sukulaisten lapsiin, minka voi ymmartaa osaksi

sukulaisvalintaa. (Pollet ym. 2006; Tanskanen 2015.)

Vanhemmuuden investointi ei rajoitu ydinperheeseen vaan korostaa laajennettua perhetti ja
yhteison merkitysta. Perheiden evoluutiosta kiinnostuneet tutkijat ovat selvittdneet, ettd ihmiselle
luonnollinen kasvatustapa on yhteisollinen kasvatus (cooperative breeding). Oletetaan, ettd ihmisen
olisi ollut vaikeaa lisdantya niin tiheasti kuin teemme, jos yksinomaan Aaiti olisi hoitanut lapsia.
Todenndikdisesti lapsen pitkdkestoiseen ja vaativaan hoivaan ja kasvattamiseen osallistuivat myos

muun muassa sisarukset, isodidit, ja lasten isd (Hrdy 2009; Rotkirch 2014a).

Darwinin alkuperdiseen seksuaalivalinnan teoriaan verrattuna Triversin suuri ansio oli
seksuaalisuuden linkittdminen vanhemmuuteen. Trivers kehitti Batemanin (1948) ajatusta
seksuaalivalinnan yhteydesta vanhemmuuden investointeihin ja ennusti, ettd se sukupuoli, joka

panostaa enemman vanhemmuuteen, on valikoivampi seksikumppanien suhteen.

Sukupuolen madadritelmdstd seuraa, ettd siittiot ovat munasoluja pienemmat. Tama alussa
pienehko epasymmetrinen vanhemmuuden investointi solujen koossa johtaa monissa lajeissa siihen,
ettd naaraat panostavat enemman myos vanhemmuuteen. Monissa lajeissa urokset eivit investoi
jalkeldiseensd muuta kuin siitti6itddn. Naaraiden laajempi panostus jalkeldisiin on puolestaan
yhteydessd epasymmetriseen seksuaalivalintaan, jossa naaraat ovat valikoivampi sukupuoli, eli

tarkempia ja rajoittavampia parittelukumppaneidensa suhteen.

Thmisilla (seka useilla kaloilla ja linnuilla) vanhemmuus on jaettu tasaisemmin kuin useimmilla
nisdkkailla. Pitkat parisuhteet, jossa molemmat vanhemmat ja heidan sukulaisensa hoitavat lapsia,
kuuluvat ihmisluontoon. Raskauden ja etenkin imetyksen my6ta nainen panostaa kuitenkin sen
verran enemman vanhemmuuteen, ettd aitien vanhemmuuden investointi on keskimaarin isien
investointia suurempi kaikissa tunnetuissa yhteiskunnissa. Triversin yhtdlon perusteella tasta
seuraa, ettd naiset olisivat valikoivampia parinvalinnassa. Asiasta on vahvaa empiiristd nayttoa:

muun muassa suhtautuminen lyhyisiin seksisuhteisiin on yksi asia, jossa sukupuolten ero on
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tutkimuksesta toiseen toistuva ja suuri, niin ettd miehet suosivat lyhyitd suhteita naisia enemman

(Hyde 2005).

Nisdkasurosten vanhemmuudeninvestointia vihentida myos se, ettei uros voi varmasti tietda,
onko naaraan synnyttdma jalkeldinen urokselle geneettisesti sukua. Luonnonvalinta "rankaisee”
hyvin nopeasti vanhempaa, joka kasvattaa ei-geneettisia sukulaisia, silld heiddn geeninsa levidvat
tuleviin sukupolviin vain epasuorasti sukulaisten kautta. Tassd on yksi syy monien uskontojen ja
ideologioiden kiinnostukseen vartioida nimenomaan naisten seksuaalista kayttdytymista.
Evoluutioantropologit ovat osoittaneet, ettd vahvat uskonnolliset ja patriarkaaliset uskomukset
todella vdhentdavat naisten uskottomuutta ja lisddviat miesten todenndkoéisyyttd olla lastensa
geneettisia isid (Strassmann ym. 2012). Ihmisilld epdily geneettisestd isyydestd yleensa vahentda
miehen sitoutumista vaimoon ja hanen lapsiinsa (Fernandez-Duque ym. 2009). Tdma ei tarkoita,
etteikd mies voi hoivata partnerinsa tai toisen pariskunnan lapsen ja kiintya siihen kuin omaansa.
Adoptio on ihmisille ja useille muille lajeille, kuten lampaille ja apinoille, lajityypillinen ominaisuus.

(Hrdy 1999b.)

Pieni vai iso ero?

Triversin yhtdl6d vanhemmuudesta ja valikoivuudesta on vahvistettu lukuisilla lajien tutkimuksilla.
Jollain lajeilla urokset hoitavat jalkeldisid naaraita enemman ja esiintyvat silloin parinsa tarkemmin
valikoivana osapuolena. Usein asiat ovat painvastoin, ja urokset hoitavat jalkeldisia jopa vahemman
kuin mitd voisi teoreettisesti olettaa (Kokko & Jennions 2008). Yhtdlon taustalla oleva syy-
seuraussuhde on monimutkainen (kumpi tuli ensin, vanhemmuus vai parittelu?) ja liittyy muun
muassa kuolevaisuuteen. Keskeistd on ymmarrys siitd, ettd hoiva ja seksuaalinen kayttaytyminen

ovat yhteydessa toisiinsa.

[Thmisten tapa muodostaa parisuhteita ja harrastaa seksida on tunnetusti hyvin vaihtelevaa.
Molemmat sukupuolet voivat elda yksiavioisesti tai lukuisten partnereiden kanssa. Evoluutioteorian
pohjalta voi kuitenkin ennakoida esimerkiksi, ettd miesten seksuaalinen kadyttdytyminen vaikuttaa
vahvemmin heiddn vanhemmuuteensa kuin naisten. Monogaaminen isid on todennakéisesti
sitoutuneempi lapsiinsa kuin monta suhdetta harrastava isi. Sama pétee diteihin, mutta yhtalo ei ole
yhté suoraviivainen. (Geary 2008.) Tama johtuu seka isyyden geneettisen varmuuden merkityksesta

ettd siitd, ettd isdnhoiva on vaihtelevampi piirre kuin didinhoiva (Marlowe 2000; Rotkirch 2014a.)

Sukupuolten evoluutiobiologisia eroja pohdittaessa kiinnitetddn huomiota sukupuolten
valisiin eroihin ja yhtaldisyyksiin ja pyritddn selittimaan ne kaikkia lajeja koskevilla yleisilla
teorioilla. Tassa ollaan kuitenkin kaukana siitd stereotyyppisestd niakemyksestd, jonka mukaan
naaras on aina urosta parempi hoivaaja, tai urokset ovat “luonnostaan” moniavioisia ja naiset

yksiavioisia.
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IThmisten sukupuolierojen kohdalla kyse on asteista. Kun eri vdestoissd mitataan naisten ja
miesten kayttdytymistd, jakaumia kuvailevat kdyrat ovat paljolti paallekkidisia. Se tarkoittaa, etta
useimmissa psykologisissa mittauksissa ihmisten sukupuolierot ovat sellaisia, ettad paallekkaisyytta
on enemmadn kuin erilaisuutta. Aggressio on esimerkki sellaisesta piirteestd: miehet ovat
keskimaarin naisia aggressiivisempia, mutta sukupuolten véilistd eroa voi pitdd pienend, etenkin
mikali mukaan lasketaan seka fyysinen ettd psyykkinen aggressio. Noin 80 prosenttia miesten ja
naisten aggressiokdyristd ovat paallekkdisid. Sen sijaan edelld mainitussa suhtautumisessa
irtosuhteisiin sukupuolten kdyttadytyminen on yhtenevaista vain noin 15 prosentin osalta. Tatd eroa

voi jo pitda suurena. (Hyde 2005.)

Seksuaalivalinta ja vanhemmuusinvestointi ovat tuottaneet naisten ja miesten vélisia eroja
muun muassa suhteessa vakivallan kayttoon ja riskien ottoon. Miehilld on esimerkiksi keskimaarin
suurempi taipumus ottaa fyysisid riskejd kuin naisilla (Geary 1998; Hyde 2005). Tallaisten
tutkimustulosten hyviaksyminen ei merkitse, ettd naisilla tai miehilld olisi yksi selked “naisellisuus”
tai "miehisyys”. Kyse ei ole muuttumattomista ”olemuksista” vaan osittain paallekkdisista

jakaumista.

Juuri sukupuolitetut ominaisuudet vaihtelevat myos eldamankulun my6ta enemmaén kuin useat
muut piirteet. Sukupuolierot ovat voimakkaimmillaan teini-idssa ja varhaisessa aikuisuudessa, kun
parinvalinta ja perheellistymisen prosessit ovat vahvimmillaan. Siten halukkuus ottaa riskeja
vahenee miehilld nuoruuden jalkeen, mutta vaikkapa herkkyys kritiikille pysyy samana lapi elamén
(MacDonald 1998, 135). Luonto ei siis ole "maarannyt” tiettyja lopullisia sukupuolirooleja. Toisaalta

mitka tahansa seksuaalisuuden ja vanhemmuuden jarjestelyt eivat yhta todennékaisia.

Evoluutioteoria ja sukupuolentutkimus

Evoluutioteorian moderni synteesi levisi ihmistutkimukseen 1960- ja 1970-luvuilla ja tuli 1990-
luvulla Yhdysvalloista Eurooppaan. Tdma ajoittui siis samaan aikaan kuin naisliikkeen toinen aalto
lansimaissa ja siitd alkanut naistutkimuksen synty ja institutionalisoituminen. Viime aikoihin asti

vuorovaikutus niiden tieteenalojen valilla on ollut hyvin vahaista. (Segerstrale 1992; Smuts 2005.)

Sosiologisessa naistutkimuksessa 1980- ja 1990-luvulla kehitetyt sukupuolijarjestelmén
teoriat kuvaavat hyvin naisten alistamista, sukupuolitettua vallan ja tdiden jakoa sekd naita
yllapitavia ideologioita. Pyrkimys on selittdd "pysyvan muuttuvia muotoja” (Hirdman 2002) tai,
kuten klassinen feministinen antropologinen mairitelma kuuluu, niitad jarjestelyja, joiden avulla
"yhteiskunta muuntaa biologisen sukupuolen inhimilliseksi toiminnaksi ja joissa ndima muuntuneet
seksuaaliset tarpeet tyydytetddn” (Rubin 1975). Sosiologi R. Connell (1987) eritteli nelja
ulottuvuutta sukupuolijarjestyksessa: poliittinen ja taloudellinen valta, tuotanto ja tydnjako,

symbolit ja ideologiat sekd tunteet ja seksuaalinen Kkayttdytyminen. Nais- ja
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sukupuolentutkimuksessa on siten usein korostettu, ettd sukupuolijarjestykseen kuuluu eri lailla ja
eri tahdissa muuttuvia osia (ks. myds Walby 1989; Moi 1999; Anttonen ym. 1994). Strukturalistinen
ja antropologinen naistutkimus ja evoluutiobiologinen ja -ekologinen tutkimus ovat aivan samaa
mieltd siitd, ettd biososiaalinen valta sekd seksuaalisuuden ja lisddntymisen sditely ovat yhteisdjen
sukupuolijarjestyksen ja vallanjaon ytimessa. Selked nikemys naistd yhteyksistd kuitenkin puuttuu

valtavirran naistutkimuksesta.

Viime vuosikymmenten kielellisen, filosofisen ja postmodernin kdanteen mydta usea nais- ja
sukupuolentutkija on kokonaan luopunut kayttdytymisen empiirisestd tutkimuksesta ja
yhteiskunnallisten rakenteiden selittdmisestd. Feministiset teoriat ovat nykyain joko ideologisia
(jolloin teoria ensisijaisesti pyrkii muuttamaan maailmaa toivottuun suuntaan) tai kuvailevia (jolloin
kuvataan eri ilmi6itd). Kummassakaan tapauksessa harvoin esitetddn teoriasta johdettuja
hypoteeseja, joita voisi testata, ja siten tarkentaa ja paikata teoriaa. Sukupuoli ymmarretdan nykyaan
usein ensisijaisesti kielelliseksi tai kulttuuriseksi ilmioksi. Jako kahteen sukupuoleen esitetdin tasa-
arvoa haittaavaksi politiikaksi, valtarakenteiden tuotteeksi. Ihmisen lajityypillisistd piirteistd ei
toistaiseksi ole ollut tapana puhua sen enempad postmodernistisessa kuin fenomenologisessa
sukupuolentutkimuksessa. Mikdli ihmismielestd jotain oletetaan, esimerkiksi lapsen
sukupuolitetusta Kkehityksestd, ndkemykset poimitaan herkasti ranskalaisen psykoanalyysin

koulukunnista, joille ei 16ydy juurikaan tukea empiriaan nojaavassa psykologisessa tutkimuksessa.

Vahainen vuorovaikutus, jopa vihamielisyys naistutkimuksen ja evoluutiotutkimuksen valilla
johtui aluksi ennen kaikkea siit4, ettd naisliike ja naistutkimus ymmarsivat sukupuolen sosiaalisesti
madritellyksi suhteeksi. Sosiaalinen tulkittiin "biologian” vastakohdaksi ja vaitteitd biologisista
eroista pidettiin vahapatoisinad tai poliittisesti vaarallisina. Biologit painvastoin nakivat myoés

sosiaalisuuden biologisena piirteena.

Evoluutiobiologiassa on myds, kuten kaikissa tieteissd, ollut pitkd mieskeskeinen ja
sukupuolisia stereotypioita ponkittdva perinne. Ensimmadisia ihmisen evoluutiota kasittelevista
konferensseista oli vuonna vuonna 1966 pidetty klassinen "Man the Hunter”, jonka nimessa ihmista
samaistettiin miehiin ja metsastdjiin (Lee & de Vore 1973). Monet evoluutioteoriassa vaikuttaneet
naistutkijat ovat kyseenalaistaneet tatd perinnettd; pitkalta listalta voi mainita tassa luvussa esilla
olleet Sarah Hrdyn, Ruth Macen, Kristen Hawkesin, Hanna Kokon ja Anne Campbellin, ja listaan voi

halutessaan lisatd lukuisia miespuolisia tutkijoita kuten Robert Triversin tai Carel van Schaikin.

Kokemukseni mukaan feminismin eteneminen evoluutioteoreettisen tutkimuskentan sisalla
on toistaiseksi ollut huomattavasti sujuvampaa kuin evoluutioteorian ja institutionalisoituneen
sukupuolentutkimuksen valinen vuorovaikutus. Kun luennoin naistutkimuksesta ja evoluutiosta,
kysyn valilla opiskelijoilta, mitd he ymmartavat evoluutiolla. Usein vastaukset ovat, ettd evoluutiossa

kyse on vahvimman selviytymisestd ja selkeisti, yhteiskunnan normien mukaisista
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sukupuolirooleista ja seksuaali-identiteeteistd. Muutama viittaa my0s rotusyrjintdaan. Kuten olen

tassa luvussa pyrkinyt osoittamaan, nima oletukset eivat vastaa nykydarwinismin nakemyksia.

Evoluutioteorian tietimys on nyt vahitellen levidmassd myo0s naistutkimuksessa (ks. Hrdy
1999a; 1999b; Smuts 1995; Campbell 1999 ja 2002; Zuk 2002; Rotkirch 2003b; Rotkirch 2014b;
Vandermassen 2004). Aikaisempien vuosikymmenten vahvan ideologisen torjunnan sijasta
evoluutiotutkimukseen suhtaudutaan yhd useammin uteliaisuudella. Nyt onkin hedelmallinen hetki

hyddyntaa evoluutioteorian perusantia laajemmin myo6s nais- ja sukupuolentutkimuksessa.

Evoluutiondkoékulmasta voi pohtia lukemattomia nais- ja sukupuolentutkimusta kiinnostavia
aiheita, kuten patriarkaatin syntyd, miesten vakivaltaa naisia kohtaan, naisten vakivaltaisuutta,
naisten kKeskindista kilpailua ja ystavyytta tai sitd, miksi meilld on padosin kaksi eika yhta tai kolmea
sukupuolta, ja mista eri fysiologisista ja psykologisista osista sukupuolinen identiteetti rakentuu.
Naistd aiheista kiinnostuneille lukijoille voi suositella Sarah Hrdyn ja Anne Campbellin

popularisoivia kirjoja alan tiedelehtien ohella.

Kiinnostavimpia evoluutioteoreettisia tutkimuksia ovat mielestdni talld hetkelld ne, jotka
laajentavat ihmisen sukupuolentutkimusta muihin kuin seksuaalisiin preferensseihin ja
parisuhteisiin, joita on jo tutkittu suhteellisen paljon. Mitka tekijat vaikuttavat lastenhankintaan ja
vanhemmuuden investointeihin nyky-yhteiskunnissa? Onko "paras ystdva” naisten sosiaalisissa
suhteissa universaali ilmi6? Hy6dyntadko uskonto miesten sukujen geneettisia intresseja? (Lawson
ym. 2012; Strassmann ym. 2012; Mace 2013; Flinn ym. 2008 David-Barrett ym. 2015.) Luulen myds,
ettd laheisempi yhteisty0d primatologien eli muiden kddellisten tutkijoiden kanssa olisi antoisaa.
Toinen hyvin vahan tutkittu ala, johon naistutkimuksella olisi paljon annettavaa, koskee
instituutioiden ja kulttuuristen normien vaikutusten tutkimista kulttuurievoluution valossa (Powers

ym. 2016).

Biososiaalinen sukupuoli

Matkusta mihin tahansa maahan ja tarkkaile ymparistoasi: kuka kuljeskelee pienten lasten kanssa?
Onko se lapsen aiti, mummo vai is4, lastentarhatéti vai palkattu apulainen? Tdssa on nopea oikotie
kyseisen yhteiskunnan sukupuolijarjestykseen. Pieni havainto kielii paljon myds maan

sosiaaliluokista, seksuaalisuuden saatelysta seka parisuhteiden muodosta ja kestosta.

IThmiset ovat yhteisollista kasvatusta toteuttava laji, jossa molemmat sukupuolet investoivat
vanhemmuuteen. Lastenhoitoa voi toteuttaa monella eri lailla: niin sukupuolten kuin sukupolvien ja
sukujen véliset sopimukset lastenhoidon jarjestelyisti maarittelevat kunkin yhteison
sukupuolijarjestystd. Olemme yksiavioisuuteen taipuvainen laji, joka eldd yhteisoissa. Siten
kamppailu kumppanien saamisesta ja pitdmisestd on toinen sukupuolijirjestykseen perustuva

jannite. (Flinn ym. 2008.)
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Uusdarwinilainen evoluutioteoria tarjoaa peruskasitteita ja lainalaisuuksia, joiden avulla voi
selittdd ja ennakoida sukupuolia ja sukupuolijarjestyksia kaikilla eldvilla olioilla, ihmiset mukaan
lukien. Ihmisten kirjavat, moninaiset ja muuttuvat sukupuolijarjestykset eivat aseta meitd evoluution
ulko- tai ylapuolelle, kuten sosiaalitieteissa pitkadn ajateltiin. Evoluutioteoria on myos toistaiseksi
ainoa sukupuoliteoria, joka systemaattisesti selittdd ja linkittda seksuaalisuuden, lisddntymisen,

hoivan ja yhteiskunnallisen vallanjaon.

Evoluutioteorian keskeisin anti valtavirran naistutkimukselle on se, ettd se vertailee eri lajien
sukupuolijarjestyksid. Tama oli jo ihmisen parisuhteita tutkivan suomalaisen Kklassikon Edvard
Westermarckin (1891) lahtokohta: lajien vertailulla voi ymmartdd enemman omastakin lajista. On
ongelmallista vaittaa, ettd jokin ilmioé on syntynyt ihmisten kulttuurin tai yhteiskunnan myoéts, jos
samaa ilmiota ei ole tutkittu muilla lajeilla. Siksi evoluutioteorian kannalta on hullunkurista selittaa
niin laajaa ilmiota kuin hierarkkiset sukupuolisuhteet viittaamalla vain pieneen ja rajoittuneeseen
ihmistapaukseen. Kuten Sarah Hrdy korostaa (1999a, 6-7), teoria, joka ldhtokohtaisesti olettaa
sukupuolisuhteet yksinomaan ihmiskulttuurin tuotteeksi, ei pysty selittimaan sukupuolittuneita
suhteita muilla eldimilla. Urokset dominoivat sadoissa muissa apinalajeissa. Voiko silloin vaitta3, etta

patriarkaatti ja maskuliininen dominanssi olisi juuri ihmisilla kulttuurin tuote?

Kaikki tavat tutkia sukupuolia, joissa on valmiutta testata empiirisesti sukupuolta koskevia
vditteitd, mahtuvat mukavasti darwinilaisen sateenvarjon alle. Erityisesti sosiaalitieteilijoiden
panokselle olisi tdlla hetkelld vahva tilaus. Evoluutiotutkimus on viime vuosikymmenten aikana
tuottanut jo runsaasti tietoa sekd mikro- ettd makromekanismeista ihmisten kayttaytymisessa, kun
taas keskitason teorioista on pulaa. Esimerkiksi parinvalintaa on tutkittu paljon joko yksilotasolla tai
suurissa kansainvalisissd vertailuissa, mutta edelleen tiedetddn vahdn vaikkapa sosiaaliluokan ja
asuinpaikan vaikutuksesta parinvalintaan. Lienee my0s sanomattakin selvad, ettei kaiken
sukupuolentutkimuksen tule liittyd evoluutioon. Evolutiivisesti perussivistynyt tutkija voi kuitenkin
hy6dyntia olemassa olevia kasitteitd ja hypoteeseja ja valttda pyoran keksimistd yha uudelleen

(Rotkirch 2003a; 2005).

Tassa luvussa on esitetty seksuaalivalinnan ja vanhemmuuden investointien kasitteet - ne
peruspalikat, joista sukupuoli ja sukupuolitettu kayttdytyminen evoluution ndkokulmasta
rakentuvat. Mielestdni niistd muodostuu muillekin tieteille kayttokelpoinen ja jarkeva
sukupuolijarjestyksen kattoteoria. Luonnonvalinnan tarjoaman teoreettisen luuston paalle tarvitaan
ehdottomasti lihaksia, rasvaa, ihoa ja vaatteita. Itse teoreettinen luusto myds kasvaa, murtuu ja

kehittyy vahitellen. Tutkija itse paattad, mihin juuri hanen kontribuutionsa liittyy.
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